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Kapitel 1: Projektets form 
 
1.1 Problemfelt 
I september år 476 e.Kr. blev den sidste vestromerske kejser, Romulus Augustulus, væltet af tronen 
af den germanske prins Odoaker. De germanske stammer fra de ikke-romerske områder, de såkaldte 
’barbarer’, havde opløst hele den vestlige del af det vældige imperium. Rom havde siden byen 
begyndte at ekspandere i det 3. århundrede f.Kr. formået at udvikle sig til et af historiens største og 
mest magtfulde imperier. 
   Men det var ikke et stærkt og velfungerende rige der blev indtaget i 476, og det var ikke første 
gang at fjenderne var trængt ind over rigets grænser. Germanske stammer havde i flere omgange 
raseret dele af riget, og selveste Rom var allerede blevet indtaget både i 410 og 455. Romerriget var 
delt i en østlig og en vestlig del, og siden 330 havde Konstantinopel fungeret som rigets anden 
hovedstad. Politisk og økonomisk havde tyngdepunktet længe hældt mod den østlige del af riget  
– der bestod yderligere tusind år efter Det Vestromerske Riges fald.  
   Så langt er der nogenlunde enighed blandt historikere. Men Romerrigets fald er en skelsættende 
og yderst omdiskuteret begivenhed i menneskehedens historie. Fortællingen om denne mægtige 
civilisations storhed og fald er ofte blevet fortalt til skræk og advarsel for eftertiden, og mange 
historikere har givet sig i kast med det store spørgsmål om hvorfor det skete. Men også spørgsmålet 
om hvor stor betydning Romerrigets fald egentlig havde, og om denne begivenhed kan opfattes som 
afslutningen på antikken og indgangen til middelalderen, er især i de senere årtier blevet diskuteret 
med fornyet kraft.  
   Romerrigets fald er således ikke blot interessant ud fra et realhistorisk perspektiv, men også som 
et eksempel på hvordan historikere gennem tiderne har skrevet historie. Det er et af de klassiske 
historiske emner som har tiltrukket sig kontinuerlig interesse, og på trods af et utal af bøger om 
emnet hersker der endnu ikke en fælles konsensus om hvad der egentlig skete, og hvad det betød for 
den efterfølgende tid. Det er derfor interessant at give sig i kast med Romerrigets fald ud fra en 
historiografisk vinkel, og der er rig mulighed for at finde historikere med forskellige perspektiver på 
sagen. Samtidig viser de divergerende forklaringer og argumentationer at historie ikke er en eksakt 
videnskab, men en disciplin hvor fortolkning spiller en afgørende rolle. Romerrigets fald er derfor 
et lærerigt emne til at forstå hvordan diskrepanser opstår, og hvordan den overordnede fortælling 
om en begivenhed kan variere på baggrund af den enkeltes idiosynkrasier, udvælgelseskriterier for 
kildematerialet og fortolkninger af de forskellige historiske kendsgerninger. 
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1.2 De tre udvalgte værker 
Vi har valgt at analysere følgende tre historiske værker som kommer med hver deres fortælling om 
Romerrigets fald:  
 
• Peter Brown: The World of Late Antiquity (1971) 
• Ramsay MacMullen: Corruption and the Decline of Rome (1988) 
• Bryan Ward-Perkins: The Fall of Rome – and the End of Civilisation (2005) 
 
1.3 Analysebegreber & arbejdsspørgsmål 
Vores analyse tager udgangspunkt i fire sociale faktorer som ifølge Jacob Alsted1 gør sig gældende 
ved enhver samfundsforandring. Under hvert af begreberne har vi formuleret en række 
delspørgsmål som strukturerer vores analyser af de 3 værker:  
 
• Forandringens karakter: Her er spørgsmålet hvad det egentlig er der ændrer sig, og hvilket 
objekt der ligger til grund for en undersøgelse af forandring. Hvad var det der gik i 
opløsning med Romerrigets fald? Var det den imperiale statsform, samfundets 
socioøkonomiske indretning, en civilisation eller kultur? Var det de geopolitiske forhold der 
ændrede sig, måden at organisere samfundet på eller de ideologiske strukturer? På hvilken 
måde ændrede Romerrigets fald folks liv og dagligdag?  
 
• Forandringens bærer: Dette begreb betegner de institutioner og strukturer der bærer 
forandringen, det vil sige de samfundsmæssige vilkår der udgør aktørernes begrænsninger 
og ressourcer. Karl Marx anså for eksempel produktionsmåden for at være den afgørende 
bærer af forandring. Nyere historisk sociologi er i højere grad præget af en flerdimensional 
tilgang som handler om samfundets organisering generelt, og som både opfatter økonomi, 
politik, militær og ideologi som forandringsbærende strukturer.  
   Vi vil undersøge hvilke strukturer og institutioner der lægges vægt på i tre værker. Skal 
forklaringen på Romerrigets fald først og fremmest ses i militære, politiske, økonomiske 
eller ideologiske strukturer? Var det reformer i hærens opbygning, de invaderende stammers 
                                                 
1 Jacob Alsted 2001: De menneskelige samfunds udvikling – en kritisk introduktion til historisk sociologi, Roskilde 
Universitetsforlag 
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militære styrke eller geopolitiske forhold? Var det et svindende skattegrundlag, korruption 
eller kristendommens udbredelse? 
 
• Forandringens motor: Dette begreb betegner historiens drivkraft, det vil sige den 
menneskelige aktivitet der skaber historien. Vi vil undersøge hvem der i hver af de tre 
værker fremstilles som de afgørende aktører under Romerrigets fald. Hvad var deres 
motivation, og hvordan forsøgte de at opnå deres mål? Hvilke samfundsmæssige strukturer, 
var de underlagt? Hvilke beslutninger havde afgørende konsekvenser i forhold til faldet? 
Aktørerne kan både være grupper og individer. Det kan for eksempel være politikere, 
hærledere, klasser, provinser eller germanske stammer der trænger ind i Romerriget. Deres 
motivation kunne for eksempel være magtbegær, velstand, religion eller sikkerhed.  
 
• Forandringens retning: Spørgsmålet er her om samfundet forandrer sig i en bestemt retning. 
Hvis man kan tale om en fremgang eller tilbagegang i udviklingen, hvad er det så for en 
målestok der ligger til grund? Fremstiller værkerne overhovedet Romerrigets fald som en 
nedgangsperiode mod noget værre, og som et tilbageskridt i samfundets udvikling, eller som 
en langsom overgang og forandring der måske kan betegnes som en ’senantik’ periode? Gik 
folk ned i levestandard? Gik avancerede samfundsformer i tabt ved overgangen til den 
mørke middelalder? Skal perioden hellere ses som en kulturel opblomstring? Vi vil 
undersøge hvad de tre historikere lægger vægt på, og hvilken målestok de vurderer 
udviklingen ud fra.  
 
De tre historikeres værker kommer med forskellige forklaringer som på nogle punkter kan supplere 
hinanden, og på andre punkter er uforenelige. Hovedsagen er at de har tre forskellige bud på 
forandringens motor, bærer, karakter og retning.  
   Man kan opstille forskellige kriterier for en bedømmelse af hvilken fremstilling der bedst 
forklarer Romerrigets fald. Er fremstillingen korrekt, fyldestgørende, relevant og så videre? Vores 
bedømmelse går ikke på korrektheden af faktuelle kendsgerninger. Og hvorvidt de er 
fyldestgørende eller relevante, er relativt i forhold til hvad man vil have ud af dem. Det vi vil 
vurdere er derfor hvilke særlige kvaliteter hvert af de tre værker har. Vi vil belyse hvad det egentlig 
er de siger, vi vil undersøge hvad der er særligt ved netop deres forklaring, og vi vil vurdere hvad 
de kan sige noget om ud fra deres særlige forklaringsmodel. På den måde vil vi kortlægge og 
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diskutere deres forskellige tilgange. Spørgsmålet om deres særlige forklaringsmodel belyser vi dels 
ud fra den historiografiske tradition de indgår i, dels ved at sammenligne værkernes forskellige 
fremstillinger af forandringens motor, bærer, karakter og retning. 
Dette leder os til nedenstående problemformulering: 
 
1.4 Problemformulering 
 
• Hvordan kan man forstå de tre værkers fremstillinger af Romerrigets fald ud fra Alsteds fire 
begreber, og hvilke forskelle mellem deres forklaringer kan identificeres herved? 
 
 
1.5 Udvælgelseskriterier for litteraturen 
 
- Tre værker. At vi ikke analyserer mere en tre værker, skyldes dels den begrænsede plads, 
dels den begrænsede tid vi har til rådighed. At vi ikke analyserer færre end tre, er for at få 
forskellige perspektiver på sagen og således kunne opfange og forholde os til ligheder og 
forskelle i de forskellige tilgange. Vi mener altså at vi med de givne forudsætninger vil være 
i stand til at gå i dybden med emnet ud fra netop tre værker.  
- Faglig anerkendelse. Vi har valgt tre værker som er anerkendt af fagfæller for deres bidrag 
til en forståelse af Romerrigets fald. Da vi ikke selv er eksperter på området, må vores 
bedste chance for at få en forholdsvis plausibel forklaring på Romerrigets fald være at hente 
vores viden fra andre som er eksperter. Vi mener desuden at vi ved at analysere tre 
anerkendte værker der kan siges at være forholdsvis repræsentative for historiefagets 
behandling af perioden, kan få et relevant indblik i hvordan man skriver historie.  
- Forskelle i forklaring. Vi har valgt tre værker som havde forskellige forklaringer på vores 
problemstilling for at få det bredest mulige spektrum af forklaringer frem. Vi mener at en 
variation i historikernes tilgang giver os et mere facetteret indblik i problemstillingen og 
muliggør at vi kan sammenligne og diskutere diskrepanser i de forskellige tilgange.  
 
Vi har valgt de tre værker ud fra de ovenstående kriterier på baggrund af bibliografier og 
anmeldelser samt forslag fra lektor og ekspert i Romerriget, Peter Fibiger Bang, fra Københavns 
Universitet. 
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1.6 Historisk sociologisk tilgang 
Grunden til at vi har valgt at analysere værkerne ud fra Alsteds begreber, er at vi dermed tror at det 
er nemmere at overskue og forstå de komplekse omstændigheder omkring Romerrigets fald. Alsted 
bruger selv de fire begreber til at strukturere og analysere problemstillinger i den historiske 
sociologi. Man kan sige at vi undersøger en historiografisk problemstilling ud fra et historisk 
sociologisk perspektiv. Traditionelt set er sociologi en nomotetisk videnskab og historie en 
idiografisk, men i praksis er det meget svært at fremsætte påstande der enten er 100% idiografiske 
eller 100% nomotetiske. Ligesom at sociologer sjældent laver forklaringer som ikke på en eller 
anden måde er bundet af tid og rum, prøver historikere også at forstå verden og lære af historien ved 
hjælp af generaliseringer. Nogen vil endog mene at enhver udvælgelse, sammenstilling og 
forklaring af begivenheder bygger på en forestilling om lovmæssigheder. Hvis ikke historikeren gør 
det teoretiske udgangspunkt klart, ligger det der alligevel som en blind vinkel. Hvis kategoriseringer 
og teoretiske antagelser dannes uden overvejelser, risikerer teorien at blive forenklet eller direkte 
forkert.2 
   I den historiske sociologi har man forsøgt at overvinde den skarpe afgrænsning mellem den 
idiografiske og nomotetiske tilgang til historien. ”Historisk sociologi sigter mod at gøre det muligt 
at forstå generelle tendenser i samfundsudviklingen uden at overforenkle virkelighedens 
kompleksitet”.3 Man kan sige at den historiske sociologi producerer viden om mere eller mindre 
generelle tendenser ved at studere de historiske kendsgerninger nøje.  
   Nu er vores projekt jo et historieprojekt og ikke et sociologiprojekt. Vi vil derfor ikke forsøge at 
påvise eller udforme en generel teori som Romerrigets fald kan indgå i. Vi vil i stedet forsøge at 
forholde os til den konkrete begivenhed ved hjælp af nogle teoretiske begreber. Når vi undersøger 
de historiske fremstillinger ud fra begreberne: forandringens motor, bærer, karakter og retning, 
laver vi en strukturerende forklaringsmodel der på en ny måde ordner de kendsgerninger der 
præsenteres. Denne forklaringsmodel mener vi kan indfange nogle af de væsentligste forhold ved 
samfundsforandringer og dermed også omstændighederne ved Romerrigets fald. Vi mener at vi ved 
at bruge de fire begreber kan overveje og eksplicitere nogle af de afgørende faktorer man som 
historiker sandsynligvis alligevel kommer ind på i en redegørelse for en historisk 
samfundsforandring. Nemlig forholdet mellem struktur og aktør, historiens drivkræfter og udvikling 
samt de mønstre, organiseringsformer og perspektiver man anskuer og definerer samfundet ud fra. 
 
                                                 
2 Alsted 2001: 22-25 
3 Alsted 2001: 29 
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1.7 Fremgangsmåde  
Først vil vi kortlægge de historiografiske traditioner som de tre udvalgte værker indgår i. Vi vil 
fremlægge de centrale spørgsmål omkring Romerrigets fald som forskellige historikere gennem 
tiden har taget stilling til, og vi vil præsentere de tre værker og forklare hvordan de indgår i disse 
traditioner.  
   Efter en gennemgang af historiografien hvor vi præsenterer værkerne, vil vi – som beskrevet 
ovenfor – gå ind i en mere detaljeret sammenligning af de forskellige forklaringer gennem en 
analyse af værkerne ud fra hvert af Alsteds begreber. Vi vil løbende diskutere hvordan de 
overordnede forklaringer påvirker deres argumentation og deres fremstilling af de konkrete 
begivenheder. Og ved at sammenligne værkernes forskellige fremstillinger af Romerrigets fald, vil 
vi klarlægge hvor de stemmer overens, og hvor der er divergenser i deres forklaringer. Nogle af de 
faktuelle kendsgerninger er de uenige om, men forskellen ligger i højere grad i deres fokus og i 
hvad de anser for at være de væsentligste faktorer i Romerrigets fald. Der er således både punkter 
hvor de modsiger hinanden, og punkter hvor de supplerer hinanden i en samlet forklaring.  
   Alt i alt vil vi tegne et billede af tre særskilte forklaringer som hver i sær er i stand til at se noget 
forskelligt ved hjælp af deres respektive perspektiv på sagen.   
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Kapitel 2: Historiografi 
 
Romerrigets fald og enden på den antikke verden har været et særdeles populært og omdiskuteret 
emne gennem århundreder. Et væld af historikere, kulturskribenter, filosofer og forfattere har siden 
det 18. århundrede givet deres bud på mulige forklaringer på Romerrigets fald og analyseret den 
efterfølgende periode. I dette historiografiske afsnit vil vi gennemgå nogle af de positioner, 
traditioner og centrale værker der har været toneangivende for behandlingen af Romerrigets fald. 
Heriblandt vil vi inddrage og præsentere vores tre udvalgte værker og således relatere dem til de 
historiografiske traditioner. 
 
2.1 Edward Gibbon 
Edward Gibbon anses af mange som den historiker der har præsteret det mest kanoniske værk om 
Romerrigets fald. I hans mammutværk, History of the Decline and Fall of the Roman Empire 
(1776-1788), gennemgår Gibbon Romerrigets udvikling fra år 180 e.Kr. til Det Byzantinske Riges 
fald i 1453. Særligt hans skildringer af og forklaringer på hvorfor Det Vestromerske Rige 
kollapsede, har bidraget til hans berømmelse, og har fået flere til at kalde ham for den ’første 
moderne historiker’. Via en imponerende mængde primære kilder har han evnet at skildre den 
historiske udvikling mod undergangen af Det Vestromerske Rige og de efterfølgende århundreder.   
Ved at slå ned på en række militære, politiske, økonomiske, religiøse, sociale og kulturelle faktorer 
forklarer Gibbon hvad der bragte det før så mægtige rige til fald. Gibbon ser imperiets gradvise 
nedgang og fald som udtryk for en stigende social opløsningstendens hvor de romerske borgere 
mister evnen og lysten til at forsvare sig mod de invaderende germanske stammer. Her spiller 
økonomisk ulighed, dekadence og kristendommens stigende indflydelse en væsentlig rolle. Særligt 
argumentet om religionens betydning for rigets undergang har skabt betydelig debat. Hertil siger 
Gibbon: ”Gejstligheden prædikede med held, tålmod og forsagthed og undergravede alle de aktive 
dyder i samfundet. De sidste rester af krigerisk ånd blev begravet i klosteret”. 4 
   Gibbon ser Romerrigets fald som enden på en højtudviklet antik civilisation og overgangen til 
”the dark ages” hvor intellektuel og materiel fattigdom tager over. Man fornemmer en fatalistisk 
stemning hos Gibbon, og Romerrigets fald synes at være den logiske konsekvens at dets storhed og 
ekspansionstrang: ”Den proces, hvorved en by voksede og svulmede op til et helt imperium, er en så 
enestående foreteelse, at den vel kan fortjene, at et filosofisk sind ofrer tanker herpå. Men Roms 
                                                 
4 Gibbon 1963: 57 
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nedgang var den naturlige og uundgåelige følge af den overdrevne storhed. Velstand modnede det 
princip, som førte til forfald. De ødelæggende faktorer mangedobledes i takt med erobringernes 
omfang, og så snart tiden eller tilfældet havde fjernet den kunstige understøttelse, sank de vældige 
bygninger sammen under trykket af sin egen vægt. Historien om Roms undergang er enkelt og 
ganske ligetil, og i stedet for at spørge, hvorfor Romerriget gik under, burde vi snarere være 
overraskede over, at det var i stand til at bestå så længe, som det gjorde”.5 
 
2.2 Arven efter Gibbon 
Gibbons værk har dannet skole for de efterfølgende historikere som har behandlet Romerrigets fald 
og den senromerske periode, ca. år 200-500. Her har den gængse tilgang været at fokusere på det 
romerske imperium og gennem analyser af den romerske stat, samfundet, institutionerne og 
naboerne forklare imperiets undergang. For der har generelt hersket konsensus i historikerkredse 
om at Det Vestromerske Rige virkelig faldt, og at dette markerede begyndelsen på en ny og ofte 
værre periode. Arven fra Gibbon er blevet videreført på en række forskellige måder, i en 
mangfoldighed af historiske værker op til vores tid, hvoraf nogle centrale her skal nævnes:  
   J. B. Burys legendariske værk fra 1923, The Later Roman Empire from the Death of Theodosius I 
to the Death of Justinian, behandler indgående det vestlige riges undergang og den efterfølgende 
omstrukturering af den romerske civilisation i tiden mellem år 395 og 565. I forhold til Det 
Vestromerske Riges fald mener Bury ikke man kan lokalisere én hovedårsag, såsom Gibbons fokus 
på for eksempel kristendommens subversive og pacificerende indvirkning. Han mener at man må se 
Romerrigets fald som udtryk for en række simultane episoder og pres, såsom den økonomiske 
nedgang, de germanske invasioner, nedgang i det romerske befolkningstal, indrulleringen af 
germanere i den romerske hær med videre.6 
   Eksilrusseren Michael Rostovtzeff skriver i 1926 sit værk, The Social and Economic History of 
the Roman Empire. Her tager han Gibbons tema op og analyserer blandt andet omstændighederne 
omkring Romerrigets fald, dog uden at se germanernes indtog eller kristendommens sværmeri som 
hovedårsagen. Rostovtzeff mener især at ”[…] a gradual absorption of the higher classes by the 
lower, accompanied by a gradual levelling down of standards”,7 var medvirkende til faldet. Hans 
                                                 
5 Gibbon 1963: 56 
6 The English Historical Review,  www.jstor.org/stable/552181, Accessed: 04/05/2009 kl. 16:25 
7 Rostovtzeff 1957: 480 
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påstand er nemlig at forfaldet i det politiske, sociale, økonomiske og intellektuelle liv, skabte ”[…] 
a gradual barbarization of the Empire from within, especially in the West”. 8  
   A. H. M. Jones’ oversigtsværk fra 1964, The later Roman Empire 284-602: a social economic 
and administrative survey, giver læseren et grundigt indblik i den sene romerske periode, år 284-
602. Jones’ hensigt er at give en historisk behandlet oversigt over Romerrigets samfund, økonomi 
og administration. Jones’ tilgang er anderledes end de foregående værker om det romerske 
imperium, både i kraft af sin tematisk inddelte fremstilling, periodisering og det mindre specifikke 
fokus på Det Vestromerske Riges fald. Jones forholder sig i det sidste kapitel, The Decline of the 
Empire, kritisk til de traditionelt fremførte årsager til Romerrigets fald, det være sig økonomisk 
krise, skattetryk, korruption, politisk apati, religiøsitet og så videre. Han anerkender at disse interne 
problemer eksisterede og havde en negativ effekt på det vestlige rige, men mener at det var noget 
det østlige rige også måtte kæmpe med. Jones siger til dette at “the internal weaknesses of the 
empire cannot have been a major factor in its decline”. 9 Jones mener derimod at ”[…] the major 
cause of its fall was that it was more exposed to barbarian onslaughts which in persistence and 
sheer weight of numbers far exceeded anything which the [western red.] empire had previously had 
to face”.10   
   Alexander Demandt har i sit værk fra 1984, Der fall Roms, givet en omfattende fremstilling af 
idehistorien bag Romerrigets fald som kan illustrere den tiltrækningskraft dette emne har haft på 
historikerne. Her opstiller og analyserer Demandt ikke mindre end 210 årsager til Romerrigets fald. 
Ud af denne analyse opstiller han en række forklaringstyper som strukturer de mange 
årsagsforklaringer. I forhold til de interne forklaringer samler han økologiske, socioøkonomiske, 
politiske og religiøse. Hvad angår de eksterne forklaringer på Romerrigets fald, koncentrerer han 
sig om de germanske invasioner.11 
   Ramsay MacMullens værk, Corruption and the Decline of Rome, som er en af de tre bøger vi har 
udvalgt, forfølger Gibbons tema og undersøger hvorfor Romerriget i en periode kunne ekspandere 
og bekæmpe sine fjender for i en anden periode at måtte bukke under for de samme fjender.12 
MacMullen mener at svækkelsen af statens militære kapacitet er udtryk for en generel svækkelse af 
statens magt/funktionalitet. Han siger hertil: ”I propose an examination of military effectiveness in 
the earlier and later periods; for the providing of security is, after all, fundamental to any state. It is 
                                                 
8 Rostovtzeff 1957: 478 
9 Jones 1964: 1068 
10 Jones 1964: 1068 
11 The American Historical Review, www.jstor.org/stable/1860765, Accessed: 04/05/2009 kl. 16:30 
12 MacMullen 1988: prefeace xi 
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the state’s most obvious business and justification. And it involves various processes – planning, 
conscripting, taxing, equipping, constructing, transporting – that test far more than the armed 
forces themselves”.13  
   Den grundlæggende årsag til statens dysfunktionalitet er ifølge MacMullen sammenbruddet af det 
moralkodeks der hidtil havde underbygget det stærkt hierarkiske samfund som staten koordinerede 
sin magt igennem. Det gamle system der baserede sig på patron-klient-forholdet mellem ’the 
Haves’ og ’the Have-nots’, værdier som tillid og loyalitet (fides), ære og værdighed (dignita) samt 
prestige, forsvandt gradvist fra omkring midten af 200-tallet. Dette betød at korruptionen 
blomstrede, og køb af embeder og serviceydelser nu blev normalt. Dette bevirkede at hele 
samfundets koordinerende system kollapsede, og at staten ikke længere kunne koncentrere sin vilje 
og magt samt opretholde en hær der var stærk nok til at holde fjenderne for døren. 
   En af de seneste i rækken af historikere som i Gibbons fodspor har forsøgt at redegøre for 
Romerrigets kollaps, er Bryan Ward Perkins. Hans bog, The Fall of Rome – And the End of 
Civilization, fra 2005, som er den anden af de bøger vi har valgt at analysere, giver et bud på 
hvorfor Det Vestromerske Rige faldt og beskriver især hvordan dette påvirkede eftertiden. Hans 
hovedpointe med bogen er at vise hvordan Romerrigets fald markerer starten på en gennemgribende 
forandringsproces som hovedsageligt manifesterer sig i et materielt og åndeligt forfald. 
   I første del af bogen undersøger Ward-Perkins via primære kilder og ny arkæologisk viden den 
romerske civilisations forandring i perioden ca. 200-500 e.Kr. Her lægger han særlig vægt på, 
hvordan Romerrigets materielle, militære og økonomiske situation gradvist forværres for til sidst at 
kollapse. Internt ser han rivalisering om magten og de sociale uroligheder i løbet af især det 5. 
århundrede som medvirkende til Romerrigets fald. I forhold til de eksterne faktorer anser Ward-
Perkins de germanske invasioner som det afgørende pres der får riget til at brase sammen.14 
I anden del af bogen bruger Ward-Perkins sin energi på at beskrive de mangesidige konsekvenser 
den germanske magtovertagelse har for den romerske civilisations udvikling. Gennem de 
efterfølgende underafsnit slår han ned på en række kvantitative og kvalitative forskelle som bliver 
synlige i tiden efter Romerrigets fald.  
 
2.3 Nye toner i historiografien 
De ovenstående historikere bygger alle videre på hovedtemaet i Gibbons værk, nemlig undergangen 
af den romerske civilisation. Men siden starten af 1970’erne har der blæst nye vinde i historikernes 
                                                 
13 MacMullen 1988: 172 
14 Ward-Perkins 2005: 40-50 
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fremstilling af Romerrigets fald og den sene romerske periode. Med Peter Browns værk fra 1971, 
The World of Late Antiquity, som er den tredje af de bøger vi har udvalgt, blev der lagt an til en helt 
ny måde at fortolke den senromerske periode på. I stedet for at fokusere på Romerrigets fald som 
den store begivenhed der markerede enden på antikken og begyndelsen til ”The Dark Ages”, mener 
Brown at tiden mellem det 3. og 8. århundrede fortjener at blive behandlet som selvstændig 
’senantik’ periode. I stedet for alene at se perioden omkring Romerrigets fald som brud og nedgang 
indleder Brown med sin periodisering af ’ The Late Antiquity’ en historisk tradition der fokuserer 
på periodens kontinuitet samt den kulturelle og sociale opblomstring. 
   I Browns optik er Romerrigets fald ikke længere den altdominerende begivenhed som er 
bestemmende for hele den historiske udvikling. Brown koncentrer sig om kultur, livsstil og religion, 
og hans fokus ligger i høj grad på de ideologiske/religiøse strømninger i perioden, især 
kristendommens og islams udbredelse og cementering. Men selvom at Romerrigets fald har en 
mindre fremtrædende plads i Browns behandling af perioden, beskriver han dog også denne 
begivenhed. Og foruden det ideologiske aspekt inkluderer Brown både politiske, militære og 
økonomiske faktorer.  
   Browns bog har skabt en helt ny historisk tradition som har udforsket områder og aspekter af 
historien om Romerrigets fald som de foregående ikke har evnet. Ved at gå bort fra den traditionelle 
fokusering på hære, stater, imperier og så videre og nu tage fat på kristne forfattere og religiøse 
symboler og fællesskaber har tilhængerne af ’a long late antiquity’ beskrevet et mangfoldigt billede 
af periodens samfund og kulturer. Et af de værker der viderefører Browns forklaringsmodel, er 
Avrill Camarons bog fra 1994, The Mediterranean World in Late Antiquity. Her forlader Camaron 
den traditionelle kronologiske tilgang og det detaljerede fokus på imperiets institutioner til fordel 
for en mere løs tematisk inddelt stil med fokus på økonomiske, sociale og religiøse aspekter. I 
forhold til Romerrigets fald siger Cameron at ”the Roman empire did not come to an end through 
revolutionary change. There was no uprising or revolutionary impulse that brought about collapse 
[…]”.15 I stedet for at fokusere på snævre kausale forklaringer på Det Vestromerske Riges fald 
mener Cameron at ”a consideration of the longue durée is more helpful than the appeal to 
immediate causal factors”.16 For som hun afslutningsvis konkluderer, “the extraordinary tenacity of 
the late Roman state can too easily be forgotten in the search for explanations of its supposed 
decline and fall”17. 
                                                 
15 Cameron 1993: 197 
16 Cameron 1993: 197 
17 Cameron 1993: 197 
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   Et værk som forsøger at sammenfatte Browns tilgang, i en enkel lærebog, er Late Antiquity – A 
Guide to the Postclassical World, fra 1999. Her har forfatterne (som også inkluderer Brown) valgt 
at udelade kronologi, samt beskrivelser af hære og kejsere. I stedet er bogen opdelt i tematiske 
kapitler omhandlende religion, den materielle kultur, de germanske stammer, etnicitet og vold. 
Bogens manifest er at “the time has come for scholars, students, and the educated public in general 
to treat the period between around 250 and 880 CE as a distinctive and quite decisive period that 
stand on its own”.18 Den senantikke periode skal altså forstås som en central selvstændig 
overgangsperiode fra antikken til middelalderen som står i stedet for fortællingen om et skarpt brud 
med den hidtidige antikke civilisation ved overgangen til den ’mørke’ middelalder.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
18 Glen Bowersock et al 1999: ix 
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Kapitel 3: Forandringens Karakter 
 
3.1 Indledning 
De tre værker fremstiller Romerrigets fald ud fra tre forskellige tilgange til forandringens karakter. 
Der er forskel på hvilke faktorer de fremhæver som de centrale, og der er forskel på hvordan de 
sætter faktuelle detaljer ind i en større sammenhæng. Dette bevirker at de tre historikere faktisk 
fortæller tre forskellige historier om karakteren af Romerrigets fald.  
   Ward-Perkins fokuserer på konsekvenserne af Det Vestromerske Riges kollaps. Han beskriver en 
forandring med vidtrækkende negative konsekvenser for samfundets materielle og intellektuelle 
stadie som følge af den militære og politiske udvikling. 
   MacMullen fokuser på årsagerne til Det Vestromerske Riges kollaps. Han beskriver en ideologisk 
forandring som korrumperer det romerske samfund, og som i sidste ende fører til rigets militære og 
politiske undergang.  
   Brown har et bredt geografisk og tidsmæssigt perspektiv hvor Det Vestromerske Riges kollaps 
kun fremstår som en mindre del af en mangfoldig forandringsproces.  
 
3.2 Imperiets fald – militært og politisk 
Hvad angår Det Vestromerske Riges militære nederlag, kunne følgende citat af Ward-Perkins ligeså 
vel være sagt af Brown eller MacMullen: ”The story of the loss of the West is not a story of great 
set-piece battles […] The West was lost mainly through failure to engage the invading forces 
successfully and to drive them back”.19 Invasionerne var en langstrakt proces hvor imperiets 
territorium blev reduceret bid for bid.  
   Både i MacMullens og Ward-Perkins’ beskrivelse fremstår den afgørende begivenhed som en 
politisk/militær forandring med væsentlige økonomiske konsekvenser til følge. MacMullen 
fremfører at de tiltagende problemer i den vestlige og nordlige del af Romerriget med at opretholde 
et ordentligt sikkerhedsniveau og dermed den romerske fred, Pax Romana, resulterede i en 
svækkelse af økonomien gennem det fjerde og femte århundrede, tab af store områder til de 
germanske stammer og til sidst invasionerne af Rom og Det Vestromerske Riges kollaps.20 Det 
Vestromerske Riges tab af territorium til den ydre fjende kalder MacMullen ”[…] the very 
                                                 
19 Ward-Perkins 2005: 40 
20 MacMullen 1988: 171 
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perfection of ’decline”.21 Den mest betydelige forandring i MacMullens fremstilling er således 
imperiets militære nederlag og svækkelsen af den magtstruktur der opretholdt imperiets 
funktionsdygtighed og magt. Men MacMullens egentlige fokus angår først og fremmest årsagerne 
til den politiske og militære forandring. Og det er her han fremhæver den afgørende ideologiske 
forandring, nemlig moralsystemets sammenbrud og korruptionens fremvækst i det romerske 
samfund. 
   Til forskel fra MacMullen, ligger Ward-Perkins’ fokus i højere grad på den forandring der finder 
sted efter Roms fald. Det Vestromerske Riges militære og politiske kollaps fremstår som den 
væsentlige begivenhed hos begge historikere, men der synes at være en forskel på deres opfattelse 
af om karakteren af Romerrigets fald indbefatter noget der fandt sted før eller efter invasionerne. 
Ward-Perkins påpeger at nyere arkæologisk forskning har skabt tvivl om hvorvidt ”… the overall 
economy of the western empire, and hence its military strength, was in decline before it was hit by 
the problems of the early fifth century. A hung jury, however, suggests that any decline was not 
overwhelming; and, in common with most historians, I believe the empire was still very powerful at 
the end of the fourth century”.22 Dette står i direkte modsætning til MacMullens forklaring hvor 
korruptionen svækker Romerriget før det endelige kollaps. Hvor MacMullen derfor ser en 
forandring der kan betegnes som et ’fald’ før invasionerne, fremstår invasionerne i 5. århundrede i 
Ward-Perkins’ optik som starten på den væsentlige forandringsproces: ”The relatively benign 
conditions of the fourth-century West rapidly disappeared in the first decade of the fifth century, as 
a consequence of invasion.”.23 
   Ward-Perkins påpeger dog at overgangen til germansk herredømme ikke på en gang 
omstrukturerede det romerske samfund. Han siger hertil at ”germanic rule, once peace was 
established, was not an unmitigated disaster for all the native population”.24 Ward-Perkins påpeger 
nemlig at med de germanske konger kom der også en medfølgende ro og stabilitet ind i det 
romerske samfund. Han skriver yderligere at ”in many regions, despite some expropriation and 
loss, Roman aristocratic families continued wealthy and influential under Germanic rule”.25 
Romerne var kendte for at være gode administratorer, og sådanne havde de nye magthavere brug for 
så de kunne holde sammen på riget og samtidig få systematiseret skatteindkrævningerne.  
                                                 
21 MacMullen 1988: 171 
22 Ward-Perkins 2005: 42 
23 Ward-Perkins 2005: 42 
24 Ward-Perkins 2005: 66 
25 Ward-Perkins 2005: 67 
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   På dette punkt stemmer Ward-Perkins’ og Browns fremstillinger tilsyneladende overens. Brown 
peger nemlig, i overensstemmelse med den senantikke forklaringsmodel, i høj grad på at der kan 
spores en samfundsmæssig kontinuitet efter Det Vestromerske Riges fald. Men ikke desto mindre er 
der en væsentlig forskel på de to historikeres videre beretning. På trods af en vis stabilitet i 
samfundet beskriver Ward-Perkins i modsætning til Brown forandringens karakter som en stærkt 
negativ udvikling for romerne der i sidste ende er katastrofal for Romerriget. For som han skriver, 
“the new arrival had not been invited, and he brought with him a large family; they ignored the 
bread and butter, and headed straight for the cake stand”.26 Der var ikke tvivl om hvem der 
herskede, og hvem der blev behersket, hvilket havde vidtrækkende konsekvenser for rigets 
udvikling. Dette vender vi tilbage til i kapitel 6, omhandlende forandringens retning.  
   I Browns fremstilling er den politiske forandring der skete i forbindelse med Romerrigets fald, 
kun en lille del af billedet: ”The ’Decline and Fall’ affected only the political structure of the 
western provinces of the Roman empire: it left the cultural power-house of Late Antiquity – the 
eastern Mediterranean and the Near East – unscathed”.27 Her bliver det tydeligt at Brown ikke 
accepterer Det Vestromerske Riges fald som den eneste afgørende begivenhed i perioden. Desuden 
synes han ikke at mene at imperiets politiske udstrækning nødvendigvis er den mest interessante 
afgrænsning for en forståelse af den romerske civilisation. Han peger for eksempel på at de vestlige 
provinser i Romerriget der faldt til germanerne, forblev en del af den romerske civilisation i flere 
århundreder.28 Omvendt var der tidligt i øst en betydelig kulturel påvirkning fra Persien og 
Mesopotamien. Efter islams udbredelse giver det ifølge Brown ikke længere mening at tale om en 
blivende romersk eller Byzantinsk civilisation på trods af at Det Østromerske Rige politisk set 
bestod helt frem til 1453.29  
   Her kommer Browns kulturelle perspektiv på forandringens karakter tydeligt til udtryk, og man 
kan se hvordan perspektivet har konsekvenser for selve det objekt han undersøger. Som følge af at 
hans objekt er anderledes, bliver de forandringer han fremhæver også anderledes. En konsekvens af 
Browns mere bredt anlagte perspektiv ses også ved at han fremstiller Perserrigets fald som en ligeså 
betydelig begivenhed som Romerrigets fald.30  
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28 Brown 1971: 20 
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30 Brown 1971: 7 
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3.3 Materielle og mentale forandringer 
Alle tre historikere er enige om at forandringens karakter er mangfoldig. 
   MacMullen understreger på trods af sit fokus på korruption at man ikke kan tale om Romerrigets 
fald som én altomfattende begivenhed eller én afgrænset periode hvor al forandring finder sted. 
Ligeledes er der heller ikke én enkelt årsag til alle forandringerne. “While wars and politics turn on 
a dime, manners and mores change only by tiny degrees, quite undramatically”.31  
   Foruden det helt store militære og politiske fald fremhæver MacMullen en række områder hvor 
der kan observeres tendenser til fald. Dette gør ind i mellem MacMullens definition af Romerrigets 
fald lidt utydelig. Men man kan tolke MacMullen således at der forud for invasionerne fandt en 
række mindre forandringer sted som hver i sær kan betegnes som ’decline’.32  
   Ward-Perkins opregner også en række konkrete begivenheder som tilsammen kan siges at udgøre 
forandrings karakter. Disse forandringer var en konsekvens af den økonomiske nedsmeltning i det 
5. århundrede: regressiv befolkningsvækst, kreaturernes størrelse og vægt formindskedes, færre, 
mindre og mere primitive bygninger blev bygget og en markant nedgang i udbredelsen af læsning 
og skrivning.33 Ward-Perkins bruger en stor del af sin bog på at dokumentere hvilken karakter 
forandringen havde. Altså hvilke overordnede strukturelle udviklinger der foregik, men samtidig 
også hvilke konsekvenser det havde for den enkelte romerske borger. Han fokuser på hvordan den 
romerske økonomi og markedet udviklede sig i perioden mellem det 5. og 7. århundrede. Ved at 
tage udgangspunkt i udbredelsen og kvaliteten af forarbejdet keramik mener han at kunne registrere 
en væsentlig materiel nedgangsperiode hvor det højtudviklede og omfattende romerske marked 
forsumpede. Ward-Perkins skriver: ”Specialized production and all but the most local distribution 
became rare, unless for luxury goods; and the impressive range and quantity of high-quality 
functional goods, which had characterized the Roman Period, vanished, or, at the very least, were 
drastically reduced”.34 
    Han mener også at der er andre centrale beviser på at Romerrigets endeligt markerede en 
væsentlig nedgangsperiode. Han påpeger at den avancerede og opulente romerske bygningskunst 
stort set forsvandt i løbet af det 5. århundrede. Brugen af forarbejdet sten i bygninger og tegltage 
ophørte samtidig med at de bygninger der efterfølgende blev bygget, var væsentligt mindre end dem 
der blev bygget i det 3. og 4. århundrede.35 Endnu en faktor som Ward-Perkins mener kan bidrage 
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til billedet af forandringens karakter, er udbredelsen af mønter. Det romerske marked havde længe 
brugt mønter som betalingsmiddel, men han mener at kunne registrere en markant nedgang i 
udbredelsen af mønter. Dette faktum er ifølge Ward-Perkins ”symptomatic of a Western economy 
that had changed dramatically from roman times”.36 
   Browns fremstilling adskiller sig fra de andre idet at udgangspunktet for hans undersøgelse ikke 
er Romerrigets fald som sådan, men en periode på ca. 500 år. I løbet af denne mener Brown at 
kunne registrere mange sociale og kulturelle forandringer der førte til forskellige udviklinger i 
henholdsvis Vesteuropa, Østeuropa og Mellemøsten. Hvor Ward-Perkins og MacMullen primært 
ser forandringerne lede mod et fald, er karakteren af de forandringer Brown beskriver på ingen 
måde entydige: ”The Roman empire covered a vast and diverse territory: the changes it 
experienced in this period were complex and various. They range from obvious and well-
documented developments, such as the repercussions of war and high taxation on the society of the 
third and fourth centuries, to shifts as intimate and mysterious as those that affected men’s relations 
to their own body and to their immediate neighbour”.37 
   I Browns værk beskrives også kristendommens udbredelse som en væsentlig forandring. Når han 
skal forklare kristendommens udbredelse, peger han især på den psykologiske forandring. 
Kristendommen gav folk et holdepunkt i form af en kosmopolitisk identitet som var tiltrækkende på 
grund af den usikkerhed der lå i tiden. Der var en generel ængstelse i befolkningen og budskabet om 
dommedag vandt derfor gehør.38  
    Ward-Perkins’ perspektiv forudsætter derimod et fokus på de materielle forandringer. Her afviser 
han direkte Browns senantikke perspektiv som irrelevant i forhold til sit eget fokus på økonomien: 
”Instead of studying the complex economic systems that sustained another sophisticated world, and 
their eventual demise, we seem to prefer to read about things that are wholly different from our own 
experience, like the ascetic saints of the late and post-Roman worlds, who are very fashionable in 
late-antique studies”.39 Ward-Perkens’ kritik af Brown tegner konturerne af de historiografiske 
brudlinjer og illustrerer forskellen i deres grundlæggende tilgang til forandringens karakter.  
Det bliver hermed tydeligt hvordan historikernes tilgang til forandringens karakter har 
konsekvenser for deres overordnede behandling af Romerriges fald. 
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Kapitel 4: Forandringens bærer  
 
4.1 Indledning 
Der er forskel på hvilke strukturer der spiller den største rolle i de tre forskellige fremstillinger. Men 
i alle tre værker fremstår forandringens bærer som en kombination af økonomiske, politiske, 
ideologiske eller militære strukturer.   
   De forandringsbærende strukturer i Browns fremstilling af Det Vestromerske Riges kollaps er 
dels den militære trussel, dels de økonomiske og ideologiske vanskeligheder ved at holde sammen 
på det enorme rige. Dertil kommer den underudviklede landbrugsøkonomi, samfundets 
uhensigtsmæssige ressourceallokering, elitens manglende loyalitet, kristendommens etik og 
politiske fejl i tilgangen til fjenderne. 
   I Ward-Perkins’ beretning fremstår forandringens bærer først og fremmest som en ond cirkel hvor 
invasionerne nedbryder det avancerede romerske marked og decimerer skattegrundlaget der er 
forudsætningen for at opretholde en stærk hær. Dette fører til nye invasioner som yderligere 
svækker økonomien. Derudover forstærker den ødelæggende kamp om magten internt i Romerriget 
den negative udvikling.   
   MacMullen fremfører den samme onde cirkel som Ward-Perkins, men hos MacMullen er 
opløsningen af samfundets moralkodeks og korruptionens udbredelse den afgørende årsag til 
svækkelsen af imperiets militære kapacitet, hvilket i første omgang muliggør invasionerne. 
 
4.2 Geografiske grænser 
Som en helt generel forklaring på Romerrigets fald beskriver Brown hvordan imperiet når til nogle 
kulturelle og geografiske grænser. Den kultur der egentlig hørte til i området omkring Middelhavet, 
strakte sig ved indgangen til det 3. århundrede ’faretruende’ langt ud fra det sted hvor den hørte 
hjemme. Det var svært at transportere ting over land, og dertil kom problemet med at holde sammen 
på imperiet rent ideologisk: “Yet the Roman empire, that had sprawled so dangerously far from the 
Mediterranean by 200, was held together by the illusion that it was still a very small world”.40 Det 
fremgår af citatet hvordan den ideologiske faktor, i dette tilfælde beskrevet som en ’illusion’, i 
Browns forklaring har en afgørende betydning. Rigets stabilitet afhang af denne illusion. Eliten 
havde på tværs af Romerrigets store område en ensartet romersk identitet, men den brede 
befolkning var vidt forskellig fra den ene ende af imperiet til den anden, og almindelige bønder blev 
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ofte anset for en slags indre barbarer.41 Jo længere væk fra Middelhavet man kom, jo nærmere kom 
man de ydre barbarer og jo sværere var det, både militært og kulturelt, at holde dem på afstand. Det 
er interessant at Browns argumentation faktisk kan minde om Gibbons pointe, jævnfør 
historiografien,”[…] Roms nedgang var den naturlige og uundgåelige følge af den overdrevne 
storhed”.42 
   Brown har således skitseret nogle geografiske og kulturelle rammer for Romerrigets ekspansion 
allerede før han begynder at skrive om sammenbruddet. Brown beskriver på den måde et system der 
i forvejen var sårbart i de yderste regioner, og han lægger op til at forandringens bærere blandt 
andet skal findes i nogle ideologisk-kulturelle og økonomisk-politiske strukturer.  
   Ward-Perkins der især fokuserer på de militære strukturer som bærere af forandring, påpeger at 
Det Østromerske Rige, i modsætning til Det Vestromerske Rige, var i stand til at holde fjenderne 
ude grundet den geografiske beliggenhed. Dette skyldtes først og fremmest at germanerne var 
underlegne på havet, og Konstantinopel stod som bolværk mod angreb fra Balkan. Derudover 
formåede Det Østromerske Rige på grund af lige dele held og politisk tæft at holde fred med 
Perserriget fra slutningen af det 4. og op gennem det 5. århundrede. 
 
4.3 Germanernes invasioner og det svindende skattegrundlag 
Både i MacMullens og Ward-Perkins’ forklaring kan man betegne de interdependente økonomiske 
og militære strukturer som bærere af forandring. Ward-Perkins pointerer at ”in my opinion, the key 
internal element in Rome’s success or failure was the economic well-being of its taxpayers”.43 
Ifølge Ward-Perkins satte invasionerne en stopper for denne ’well-being’. MacMullen har en 
lignende pointe: ”Thus (to repeat) physical security was the key; political weakness – the failure 
adequately to maintain the pax Romana – underlay both social and economic regression”.44 
   Ward-Perkins påpeger at sikkerheden i imperiet blev opretholdt af professionelle romerske 
legioner på op mod 600.000 soldater, og militæret lagde således beslag på en stor del af imperiets 
finanser. Millioner af romerske borgere finansierede disse hære ved at betale skatter til imperiet. Da 
skattegrundlaget var en forudsætning for at kunne mobilisere en stor og mægtig hær, havde det 
vidtrækkende konsekvenser når borgerne pludselig ikke var i stand til at betale deres skatter.45 
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   Ward-Perkins mener at kunne konstatere, at Romerriget både var økonomisk og militært 
velkonsolideret op til det 5. århundrede. Dog ændrer billedet sig: ”[…] the chaos of the first decade 
of the fifth century will have caused a sudden and dramatic fall in imperial tax revenues, and hence 
in military spending and capacity”.46 De germanske invasioner som for alvor intensiveredes i 
starten af det 5. århundrede, betød at store dele af det romerske territorium gik tabt, og store 
områder blev lagt øde. Dette gik kraftigt ud over de romerske borgere som levede af jorden og det 
vidtforgrenede romerske marked. Ifølge Ward-Perkins er den kausale sammenhæng derfor at 
skatteborgere bliver berøvet deres indtægtsgrundlag hvorfor de ikke længere kan betale de skatter 
der er en forudsætning for at kejseren kan mobilisere de hære som er nødvendige i kampen mod 
germanerne. I sidste ende betyder det at den økonomiske og militære situationen forværres så 
kraftigt at det romerske imperium ikke formår at holde stand mod de invaderende horder. Ward-
Perkins illustrerer hermed hvor gensidigt afhængige de økonomiske og militære strukturer var for  
Romerrigets overlevelsesmuligheder. De interne stridigheder der opstod i kølvandet på invasionerne 
svækkede ifølge Ward-Perkins yderligere Romerrigets modstandskraft, hvilket vi vender tilbage til i 
næste kapitel om forandringens motor.   
   Som sagt peger også MacMullen på en sammenhæng mellem økonomiske og militære strukturer 
som fører til en svækket modstandskraft overfor den ydre fjende. Men hvor Ward-Perkins ser 
germanernes invasion som det der lå bag den udvikling der også førte til økonomiske problemer, ser 
MacMullen og Brown i højere grad invasionerne som en konsekvens af de indre problemer. Brown 
og MacMullen skriver mere om at samfundets ressourcer blev brugt forkert, og de angiver nogle 
andre årsager til at riget i første omgang oplevede økonomiske problemer.  
   I forhold til invasionerne er det en præmis i Browns fremstilling at forklare Det Vestromerske 
Riges fald ved at henvise til forskellen på øst og vest. Han påpeger blandt andet at der var en forskel 
i deres håndtering af de ydre fjender. I øst gjorde man brug af de samme metoder som den militære 
styrelse af Romerriget i 300-tallet ifølge Brown havde haft gavn af: ”A judicious combination of 
force, adaptability and hard cash neutralized the effects of the Visigothic immigration”.47 
   Brown peger også på at de germanske stammers angreb på Det Vestromerske Rige kom som en 
overraskelse. Romerne havde vendt opmærksomheden indad, og kristendommen der blev mere og 
mere udbredt, havde en civil og urban etik, og de kristne var derfor ikke klar til at møde 
germanernes krigersamfund.48 Vi ser igen her en forklaring hos Brown der kan minde om Gibbons 
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legendariske teori om at kristendommens udbredelse svækkede Romerrigets modstandskraft. Men 
dette er endnu et eksempel på at forskellen i den overordnede forklaring afspejler sig i hvordan de 
konkrete kendsgerninger fortolkes. Gibbon var nemlig et barn af oplysningstidens sekularisme og 
var derfor fokuseret på det subversive i kristendommens udbredelse. Jævnfør vores beskrivelse af 
Browns tilgang til forandringens karakter er Romerrigets fald i Browns fremstilling ikke en 
begivenhed som alt andet relaterer sig til, og Browns fokus ligger derfor i højere grad på 
kristendommens kulturelle og identitetsskabende implikationer.  
 
4.4 Økonomi i øst og vest 
Foruden de militære og ideologiske bærere af forandring peger Brown også på nogle mere 
overordnede økonomiske forhold. Og her synes det igen at være en præmis i Browns fremstilling at 
forklaringen på Det Vestromerske Riges fald må findes i nogle faktorer som adskilte sig fra Det 
Østromerske Rige.  
   Ifølge Brown kunne den underudviklede landbrugsøkonomi i vest ikke holde til den høje 
skattebyrde og den ressourceophobning i hænderne på nogle få rige familier som fandt sted i det 5. 
århundrede: ”By the fifth century, the wealth of the West had snowballed into the hands of a few 
great families: an oligarchy of senators stood between the average man and the imperial 
government in every province. In the East, the greater importance of trade, and the proliferation of 
small but viable cities in the hinterland of the Mediterranean, ensured a more balanced, even a 
more egalitarian society”.49 I øst vedblev der i modsætning til i vest at være en lavadel som brugte 
ressourcer på at udvikle byerne inde i landet, og som kunne levere loyale og kompetente 
embedsmænd til staten. Der var ikke den samme forskel på rig og fattig i øst, og bønderne havde 
råd til både at betale husleje og skat.50 Brown henviser altså blandt andet til en direkte økonomisk 
udvikling der bevirker at bønderne i Det Vestromerske Rige ikke havde råd til at betale skat. Men 
han synes også at henvise til handlen og de socioøkonomiske forhold som årsager til hvad vi kan 
kalde en ideologisk forandringsbærer, nemlig elitens svækkede loyalitet overfor styret i vest i 
modsætning til i øst.  
 
4.5 Korruptionen og den ideologiske magtstruktur 
   For at forstå MacMullens argumentation hvad angår konsekvenserne af korruptionen, må man 
tænke på at Romerriget i dets enorme udbredelse formåede at opretholde et avanceret samfund stort 
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set uden nogen af de institutioner vi i dag anser for absolut nødvendige: ”Officialdom occupied only 
a very minor place in life. Its agents were a mere handful; its means of reaching people, few and 
primitive. Police were virtually nonexistent. There were no social workers or public defenders. Nor 
were the needs for services that were not addressed by the state adequately addressed by 
commercial enterprise. Quite to the contrary: there were no bail-bondsmen, no detective agencies, 
no nursing or real estate or insurance agencies, no lending agencies or banks, no professional 
advisers about the handling of money, no messenger services. In all sorts of real emergencies, as in 
a great variety of less pressing, quit predictable affairs, people could find no help either for hire or 
publicly provided. In consequence, they turned to each other”.51 Macmullens pointe er at de 
funktioner der i dag enten varetages under det offentliges formelle strukturer eller gennem juridisk 
bundne og velafgrænsede private institutioner, blev varetaget på fuldstændig uformel vis i 
Romerriget. Hele samfundet fungerede ved hjælp af uskrevne regler og et skarpt opdelt hierarki. 
   Imperiets magt hvilede på private aktører, og staten var afhængig af den rige elites loyalitet. Det 
sociale hierarki regulerede de private aktørers magtkamp og fik hele systemet til at fungere: “Given 
the tiny numbers and insignificant presence of imperial or municipal agents to insure compliance 
with the aims of the state, obviously millionaires and magnates and local leaders of every sort had 
to cooperate, and willingly. Coercion was out of the question…[…]…Particularly important were 
the social norms that helped to define their use of power. Without those, how to prevent endless, 
constant tests of strength? How to keep down the jungle?”.52 MacMullen udpeger de sociale 
normer, det vil sige den ideologiske struktur, til at være det helt afgørende bindemiddel der får 
samfundet til at hænge sammen og fungere. Man må sige, at det økonomiske og administrative 
system ifølge MacMullen var stærkt præget af, hvad vi i dag nok ville kalde klasseherredømme og 
nepotisme.53 Men det er ifølge MacMullen vigtigt at adskille dette fra korruption. Det var bestemt 
ikke velset at købe sig til tjenester.54 
   Det er således de ideologiske strukturer der sikrer samfundets stabilitet, og det er derfor også i 
disse at man kan pege på forandringens grundlæggende bærer i MacMullens fremstilling. I 
MacMullens argumentation fører en ændret moral til en kædereaktion der ændrer samfundet. 
Forandringen indtræffer idet den moralske overbygning forsvinder og bliver erstattet af korruption 
og fysisk magtkamp. Den næste bærer af forandring i MacMullens årsagsrækkefølge er således den 
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politisk-militære. Og på dette punkt er der som sagt en klar overensstemmelse mellem MacMullen 
og Ward-Perkins. Når først germanernes invasioner begynder, svækkes økonomien, hvilket svækker 
hæren yderligere og så videre. Men i MacMullens model indtræffer forandringen langt tidligere end 
den gør i Ward-Perkins’ fremstilling. MacMullen beskriver en ideologisk udvikling hvor der til 
sidst ikke længere er noget til at styre og holde sammen på den økonomiske, politiske og militære 
magt, og hele det økonomiske og sociale netværk går derfor i opløsning. Efterhånden 
decentraliseres magten, og den samlede vilje erstattes af partikulære interesser, hvilket gør imperiet 
sårbart overfor fjender der i tidligere tider ville have været klart underlegne.55 
   Den ideologiske faktor må siges at være fremherskende som bærer af forandring i MacMullens 
analyse. Men som vi kommer ind på i næste kapitel, om forandringens motor, ligger der blandt 
andet nogle politiske beslutninger bag den udvikling der fører til korruptionen. Og hvis man ser på 
hele MacMullens fortælling under et, fremstår begivenhedsforløbet som en vekselvirkende proces 
hvor ideologiske, politiske, militære og økonomiske strukturer alle indvirker som 
forandringsbærerne faktorer.  
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Kapitel 5: Forandringens Motor  
 
5.1 Indledning 
Der er forskel på hvilke aktører de tre historikere fremhæver i deres beskrivelse af Romerrigets fald, 
og der er forskel på hvilke motiver der driver disse aktører. Som det fremgår af analysen af 
forandringens bærer, beskriver alle tre en periode med politiske forandringer, økonomiske 
problemer og angribende fjender, hvilket efterhånden fører til Det Vestromerske Riges kollaps. 
Ligeledes synes drivkræfterne at være mangfoldige. Men alligevel kan man i hver af de tre 
fremstillinger pege på nogle aktører der fremstår som dem der startede udviklingen.  
   I Ward-Perkins’ fremstilling synes alle problemerne i sidste instans at være en konsekvens af de 
germanske stammers invasioner. Germanerne vil ind og have del i Romerrigets goder. Dette er den 
drivkraft der sætter gang i magtkampen samt den onde cirkel som vi beskrev i sidste kapitel.  
   I Browns og MacMullens beretninger fremstår truslen fra den ydre fjende i højere grad som en 
konstant faktor. Dette perspektiv bevirker som sagt at det grundlæggende spørgsmål i deres 
beretninger er hvorfor Romerriget ikke kunne holde stand mod germanerne. Derfor er deres 
forklaringer hovedsagligt koncentreret om motoren inden for Romerrigets grænser. 
   I Browns fremstilling af forandringen kan romernes identitet, moral og verdensbillede siges at 
være en motor, og Brown forsøger at forklare hvordan dette præger deres modsætningsforhold til 
’barbarerne’. Økonomisk og politisk fremhæver Brown senat-aristokratiet og biskopperne hvis 
interessevaretagelse svækker Det Vestromerske Rige.  
   MacMullen går endnu et skridt bagom udviklingen i sin fremstilling af forandringens motor idet 
han forsøger at svare på hvad der ligger bag den økonomiske og politiske forandring. MacMullen 
beskriver hvordan nogle politiske reformer bevirker at den evige kamp om samfundets goder 
efterhånden leder til korruption blandt Romerrigets politiske og militære aktører, hvilket svækker 
imperiets modstandskraft overfor de germanske stammer.  
 
5.2 De germanske stammer 
De tre historikere beskriver alle en udvikling hvor vejen til rigets endeligt er brolagt af en lang 
række begivenheder, kriser og pres. Der er én central aktør de dog alle tillægger væsentlig 
betydning – Romerrigets ydre fjende. Det Vestromerske Rige blev invaderet af germanske stammer 
som efterhånden nedbrød imperiet og erstattede det med en række germanske kongedømmer. De 
fleste historikere betegner år 476 hvor den sidste vestromerske kejser blev styrtet som det endelige 
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fald for denne del af riget. De germanske stammer er en betydelig aktør i alle tre fremstillinger, og 
de krigeriske handlinger kan siges at være en afgørende motor i udviklingen. Men der er en forskel i 
de tre historikeres forklaringer på hvorfor Romerriget ikke kunne holde stand mod germanerne.  
   I Ward-Perkins’ fremstilling kan man karakterisere de germanske stammer som primus motor i 
udviklingen der ledte til imperiets fald. Ward-Perkins mener at allerede de persiske og germanske 
hæres invasioner i årene mellem 235 og 284 startede processen mod Romerrigets undergang. 
Invasionerne resulterede i at romerne mistede flere af deres provinser, at den imperiale økonomi var 
tæt på kollaps, og at den gennemsnitlige regeringstid for rigets kejsere faldt til omkring 3 år. Det 
skal dog tilføjes at Ward-Perkins også påpeger at det lykkedes de stærke efterfølgende kejsere at 
vende denne udvikling og igen få styr over imperiet. Men historien gentog sig hurtigt, og hen mod 
det 5. århundrede måtte romerne, især i de nordlige provinser, igen vænne sig til de invaderende 
horders plyndringer og blodsudgydelser, hvilket havde fatale konsekvenser.56 Ward-Perkins 
påpeger at der i det 5. århundrede var en tendens til at de forskellige germanske stammer forenede 
sig og dermed udgjorde en mere alvorlig trussel end hidtil: ”Both need and greed encouraged the 
formation of large armies. This was not good news for the Romans”.57 
   Som sagt er Ward-Perkins koncentreret om at finde årsagen til Romerrigets kollaps hos 
germanerne, og man må derfor spørge hvad disse aktørers motivation var. Ward-Perkins giver da 
også nogle forklaringer på dette. Han beskriver at såvel målene for de germanske invasioner som 
motivationen bag dem var mangfoldige. Men en basisforklaring i Ward-Perkins’ fremstilling er at 
de germanske stammer, som bestod af goter, suever, frankere, saxoner, alanner, hunner og vandaler, 
alle var bærere af en krigerisk kultur og mentalitet hvor ønsket om mere magt og rigdom var 
styrende. Det magtfulde Romerrige blev af germanerne set som den væsentligste hindring for at 
deres egen magtsfære kunne udvides. De indså derfor at der lå et væsentligt magtpotentielle i at 
decimere den romerske suverænitet og magtfuldkommenhed.58 Ward-Perkins påpeger også at der 
ud over den rene magtlogik lå en form for misundelse til grund for de germanske invasioner. Ward-
Perkins siger hertil at ”the incoming peoples were not ideologically opposed to Rome – they wanted 
to enjoy a slice of the empire rather than to destroy the whole thing”.59 De anså det romerske 
imperium for at være materielt og kulturelt overlegent, med dets rigdom, sofistikerede 
brugsgenstande, vidtrækkende markedsøkonomi og kulturelt udviklede samfund. De beundrede 
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ligefrem denne civilisation og ønskede at få del i dens mange glæder. Men romernes brutale 
behandling af germanerne gav dem også god grund til at nære et had til Romerriget, og når det ikke 
var muligt at forhandle sig til goderne med de romerske magthavere, var det eneste alternativ at 
kæmpe sig til dem gennem invasion.60 
   MacMullens udgangspunkt er som sagt at svare på hvorfor Romerriget ikke som tidligere var i 
stand til at bekæmpe fjenderne, og i modsætning til Ward-Perkins mener MacMullen faktisk at de 
germanske stammer stadigt var underlegne rent militært. De udgjorde ikke en trussel der burde have 
været et problem for Romerriget.61 Men på grund af korruptionen kunne riget ikke holde stand. 
MacMullens forklaring på udviklingen står i modsætning til Ward-Perkins’ forklaring hvor 
problemerne først opstår som følge af invasionerne. Som vi var inde på angående forandringens 
bærer, førte korruptionen ifølge MacMullen generelt til problemer med at styre samfundet politisk. 
Hvad angår de aktører der skulle sørge for rigets forsvar, påpeger MacMullen adskillige konkrete 
problemer. Der var for eksempel problemer med manglende forsyninger ved fronten fordi de blev 
solgt før de nåede dertil. Hærledere lod fjenden passere mod betaling eller plyndrede den romerske 
befolkning i stedet for at forsvare riget. Og der var politikere der havde travlt med at rage til sig i 
stedet for at fokusere på forsvaret.62 
 
5.3 Romernes modstand mod barbarerne 
I Browns fremstilling er forklaringen på en måde vendt om i forhold til forklaringen i Ward-
Perkins’ fremstilling. Han beskriver romernes motivation for ikke at ville dele goderne med 
germanerne. Det fremgår ikke klart om motivationen hos aktørerne i Browns beretning er at opnå 
magt, materielle goder, anerkendelse eller om de bare forsøger at efterleve normen i de sociale 
strukturer de indgår i. Men Brown mener i hvert fald at både moralske, økonomiske og sociale 
faktorer spiller ind. Dog tegner der sig et billede i Browns fremstilling af identiteter og 
oppositionelle verdensbilleder som en motor i udviklingen, og man kan sige at Brown især hæfter 
sig ved det vi kalder de ideologiske drivkræfter. For eksempel peger Brown på at senat-aristokratiet 
var patriotiske, og det var dem der gav Rom ry for at være civilisationens højborg.63 Dette gjorde 
dem uforsonlige overfor de germanske stammer, og de anså det for eksempel for at være under 
deres værdighed at betale subsidier til visigoterne, hvilket måske kunne have forhindret erobringen 
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af Rom i 410.64 Der er således en tendens hos Brown til at sætte de ideologiske motiver ind som 
primus motor i årsagsforklaringen.  
   Brown synes slet ikke at anerkende præmissen om at Romerrigets fald var en nødvendig 
konsekvens af de germanske stammers indtog: ”These invasions were not perpetual, destructive 
raids; still less were they organized campaigns of conquest. Rather, they were a ‘gold rush’ of 
immigrants from the underdeveloped countries of the north into the rich lands of the 
Mediterranean. The barbarians were vulnerable. Their numbers and military capacity might win 
the battles: but they were in no position to win the peace”.65 Krigeraristokratiet blandt germanerne 
havde ifølge Brown været parat til at lade sig optage i det romerske samfund. Men fordi Romerriget 
internt var blevet socialt og identitetsmæssigt fragmenteret havde man på den ene side svært ved at 
samle sine kræfter mod fjenden, og på den anden side var tolerancen overfor ’de andre’ generelt lav, 
og man kunne ikke acceptere en integration af ’barbarerne’. Den almindelige befolkning i de 
erobrede områder brød sig heller ikke om germanerne, hvilket blot styrkede de germanske stammers 
identitet som herskende klasse i disse områder.66  
   Til gengæld påpeger Brown også at den romerske kultur på mange måder fortsatte i de områder 
der blev erobret. Som vi også var inde på under analysen af forandringens karakter er der på trods af 
Ward-Perkins’ grundlæggende påstand om brud og forfald en vis lighed mellem hans og Browns 
beretning i forhold til spørgsmålet om kontinuitet. Ward-Perkins skriver at de nye germanske 
konger ”[...] ran their kingdoms in a style that closely imitated that of the empire”. 67 Ward-Perkins 
er endda opmærksom på både en kulturel og socioøkonomisk kontinuitet og påpeger at mange af de 
romerske sædvaner videreførtes, og at en stor del af det romerske aristokrati forblev på magtfulde 
positioner i riget. Disse kendsgerninger er i fuldstændig overensstemmelse med Browns beretning 
hvor germanerne som sagt heller ikke er drevet af en intention om at udradere eller plyndre riget. 
   Men der er en interessant nuance i Browns og Ward-Perkins’ argumentation på dette punkt. 
Perkins skriver at indbyrdes stridigheder mellem de forskellige germanske stammer samt den 
østromerske kejser Justinians erobring af Italien i 535, forhindrede en mulig genetablering af 
Romerriget under germansk ledelse.68 Således lader Ward-Perkins en mulighed stå åben for at 
civilisationen kunne være blevet reddet på trods af invasionerne. Men på grund af stridighederne 
sker det ikke. Som det fremgår af citatet ovenfor, antyder Brown også at Romerriget i en eller anden 
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forstand kunne have bestået på trods af de germanske stammers indtog. Men Brown forklarer i 
højere grad denne udvikling med det ideologiske aspekt end med det militære. Og Brown finder i 
højere grad forklaringen blandt romerne. Som sagt lader Brown til at mene at Romerriget kunne 
have bestået hvis man havde været bedre til at integrere germanerne. Det er således romernes 
uforsonlighed der fører til imperiets fald i Browns fremstilling.  
   Forskellen mellem Brown og Ward-Perkins synes derfor ikke så meget at være spørgsmålet om 
invasionerne, men i højere grad deres forklaringer på årsager og virkninger i forhold til disse. Igen 
er det altså ikke de konkrete begivenheder, men de overordnede forklaringsmodeller der divergerer. 
En ting er at Brown ikke fremstiller invasionerne som værende af så omkalfatrende betydning som 
Ward-Perkins. Brown indikerer også at forandringens motor i Det Vestromerske Riges fald skal 
lokaliseres et andet sted. Forandringens motor hos Brown kan ses som en mangel på motivation 
eller politisk vilje samt en form for arrogance eller intention om at efterleve en særlig livssti – 
generelt set et verdensbillede der stod i et modsætningsforhold til germanerne. Hvor Romerrigets 
fald hos Ward-Perkins synes at være drevet af barbarerne og kampen om magten, synes Brown altså 
snarere at angive de ideologiske faktorer som den egentlige grund.   
 
5.4 Modsætninger internt i Romerriget 
Der er dog enighed blandt de tre historikere om at der i forbindelse med invasionerne var problemer 
i Romerriget, og at intern splittelse forhindrede et effektivt forsvar mod fjenden. Også Ward-
Perkins tillægger de interne problemer en betydning i udviklingen. Ward-Perkins skriver i forhold 
til dette: ”As in other periods of history, failure against foreign enemies and civil war were very 
closely linked, indeed fed off each other”.69 Interne stridigheder og rivalisering samtidig med 
invasionerne svækkede Romerrigets modstandskraft mod den ydre fjende og kan i den forstand godt 
ses som forandringens interne motor hos Ward-Perkins. Der var mange der ønskede at overtage 
magten i det romerske imperium, og den siddende kejser måtte derfor bruge mange ressourcer på at 
holde subversive kræfter nede: ”During the very important years between 407 and 413, the 
emperor Honorius (resident in Italy) was challenged, often concurrently, by a bewildering array of 
usurpers: A puppet-emperor supported by the Goths (Attalus); two usurpers in Gaul (Constantine 
III and Jovinus); one in Spain (Maximus); and one in Africa (Heraclian)”.70 Dette skete vel at 
mærke i en periode hvor alanner, suever og vandaler brød ind i Gallien (år 406) og i Spanien (år 
409), og hvor store gotiske hære plyndrede sig vej ned gennem Italien og i 410 indtog selveste 
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Rom. Foruden rivalisering om magten i toppen af samfundet udbrød der også social uro i de lavere 
lag, hvilket yderligere svækkede imperiets styrke udadtil. I stedet for at møde de germanske hære 
med en samlet romersk modoffensiv fremstod Romerriget stadigt mere opsplittet igennem det 5. 
århundrede.71 
   Der er ikke nogen der bestrider kendsgerningerne om magtkampen internt i Romerriget, men der 
er alligevel forskel på hvordan de tre historikere behandler denne faktor. Ward-Perkins beskriver 
ganske vist en vekselvirkende proces hvor invasioner, interne stridigheder og manglende 
skattegrundlag påvirker hinanden gensidigt, men det der sætter det hele i gang er invasionerne som 
Ward-Perkins ser komme med fornyet kraft i begyndelsen af det 5. århundrede. De forskellige 
forklaringer på udviklingen viser sig også ved at Ward-Perkins’ fokus ligger på den direkte fysiske 
kamp om magten, mens de andre anlægger et mere socioøkonomisk perspektiv og især Brown også 
beskriver det mere identitetsmæssige aspekt af de interne modsætninger.  
   Nogle af de centrale aktører i Browns forklaring på Romerrigets fald er senat-aristokratiet og de 
kristne biskopper. Brown mener at disse gruppers indtagelse af administrationen kan være en af 
hovedårsagerne til Romerrigets fald. Senatorerne i første halvdel af det 5. århundrede brugte 
regeringsapparatet til at varetage deres private interesser og favorisere deres venner.72 
Administration og hær blev ifølge Brown simpelthen tappet for ressourcer: ”The reasons for the 
collapse of the imperial government in the West are far from simple. Questions of morale came into 
play, as well as economic and social factors. Perhaps the most basic reason for the failure of the 
imperial government, in the years between 380 and 410, was that the two main groups in the Latin 
world – the senatorial aristocracy and the Catholic Church – dissociated themselves from the fate 
of the roman army that defended them. Both groups unwittingly sapped the strength of the army and 
of the imperial administration…[…]…The disappearance of the western empire, therefore, was the 
price of the survival of the Senate and the Catholic Church”.73 Således peger Brown igen på nogle 
af de interne aktører som dem der sætter udviklingen i gang.  
   Også MacMullen peger på de interne aktører. Han mener som sagt ikke at invasionerne i sig selv 
kan forklare Det Vestromerske Riges kollaps hvorfor det i hans forklaring er den korrupte adfærd 
der står som primus motor. Sammenbruddet af moralsystemet slår ifølge MacMullen igennem i alle 
dele af samfundet, både i øst og i vest, og MacMullen peger ikke på en bestemt gruppe som den 
udslagsgivende aktør. Dog skriver han om ’the Haves’ og ’the Have-nots’ som to bredt definerede 
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klasser i Romerriget og hvad angår samfundets organisationer, ligger hans fokus på regeringen, 
administrationen, retsvæsnet og militæret.  
   Men man må også spørge hvilke motiver der ligger bag aktørernes handlinger i MacMullens 
fremstilling. MacMullen siger det ikke direkte, men hans argumentation kan tolkes således at nogle 
af de ideologiske behov der regulerede individernes adfærd og tidligere blev tillagt stor værdi, 
simpelthen forsvinder. I MacMullens fremstilling synes den motivation der driver aktørerne internt i 
Romerriget at være nogle universelle menneskelige behov som tilstræbes ved forskellige metoder 
henholdsvis før og efter at korruptionen indtræffer. For eksempel siger MacMullen om behovet for 
prestige: “There are certain irreducibles in human history deriving from neither culture nor events 
but rather from the species itself; and historians must not forget what is merely obvious. 
Anthropologists have it right: “Men care passionately about their prestige, the prestige of their 
families, and of their kinsmen [...]”.74 
   Forskellige steder i sin fremstilling kommer MacMullen ind på henholdsvis grådighed, sikkerhed, 
materielle goder og prestige som noget mennesker stræber efter. De rige og indflydelsesrige, 
‘Haves’, fik opfyldt disse behov “[…] while all around them were the rest that had very much less 
land, less clothing, respect, food, cash, leisure, and security, and wanted more”.75 Disse behov 
synes således i MacMullens fremstilling at være styrende for menneskers handlinger og samfundets 
strukturer. Patron-klient-systemet i Romerriget baserede sig på at klienten gennem tjenesteydelser 
(officium) søgte del i patronens beskyttelse eller velgørenhed (beneficium). Dette forhold kan altså 
siges at være en udbredt struktur som behovene søgtes opnået igennem. 
   MacMullens teori kan tolkes på den måde at alle kæmper om en begrænset mængde goder, men 
hvor denne kamp i starten blev koordineret gennem de moralske behov, blev den senere koordineret 
gennem mere direkte magt og økonomiske midler. Denne fremstilling af aktørernes motivation står 
ikke nødvendigvis i modsætning til Ward-Perkins’ og Browns fremstillinger og kan eventuelt 
supplere dem i en samlet forklaring.    
 
5.5 De politiske beslutningstagere 
Et punkt der kan illustrere forskellen på de tre forskellige værker, er deres forklaringer på kejserens 
tab af status.  
   Brown beskriver den høje status kejseren havde i øst i modsætning til i vest. Årsagen til dette 
tilskriver han de socioøkonomiske forhold og det generelt mere velfunderede styre i øst, hvilket vi 
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var inde på i sidste kapitel angående forandringens bærer.76 Hos Ward-Perkins er kejserens tab af 
magt endnu et element i den onde cirkel der svækkede rigets modstandskraft. Men også denne 
kendsgerning tilskriver Ward-Perkins delvist invasionerne. Den svækkede loyalitet overfor styret 
var en logisk følge af de siddende kejseres manglende evne til at holde fjenderne ude.77 MacMullen 
peger også på kejserens tab af status og magt som udtryk for en svækkelse af imperiets 
sammenhængskraft og styrke overfor fjenderne. Men i MacMullens forklaringsmodel befinder 
motoren sig ikke hos germanerne som den gør i Ward-Perkins’ fremstilling. For MacMullen er 
kejserens svækkede magt en medvirkende årsag til korruptionen.78 Forskellige aktører tager 
simpelthen magten fra kejseren, og først herefter kan Romerriget ikke holde stand mod germanerne. 
Hvad angår forholdet mellem invasioner og kejserens magt, er der byttet om på årsag og virkning i 
henholdsvis MacMullens og Ward-Perkins’ fremstilling, hvilket altså hænger sammen med deres 
forskellige syn på forandringens motor.  
   Som sagt fokuserer MacMullen og Brown på de interne drivkræfter, mens Ward-Perkins synes at 
vende tilbage til det ydre pres som den motor der driver udviklingen. Der er dog enkelte elementer i 
Ward-Perkins’ fremstilling, som angiver nogle interne årsager til at Romerriget ikke kan holde 
stand. Hvad angår kejserens status, kan man faktisk se antydningen af en intern forklaring i Ward-
Perkins’ fremstilling. Dette fremgår af Ward-Perkins’ forklaring på kejser Honorius’ 
magtproblemer. Honorius var kejser i de kritiske år i starten af 5. århundrede, og ifølge Ward-
Perkins var det fordi at han var ung og uerfaren og blot havde arvet tronen at han kun nød ringe 
anerkendelse, i modsætning til for eksempel kejser Theodosius i øst der nød stor opbakning da han 
var særligt udvalgt til at styre riget gennem en krisetid.79 Derudover peger Ward-Perkins også på en 
mangel på politisk tæft som en del af forklaringen på udviklingen: ”Bad luck, or bad judgement, 
played a very importent part in what actually happened”.80 Ward-Perkins nævner forskellige 
politiske beslutninger eller militære slag der kunne være faldet anderledes ud og dermed have 
forhindret Romerrigets fald i 5. århundrede. Disse faktorer der kan være argumenter for en intern 
drivkraft i udviklingen, fylder dog meget lidt i Ward-Perkins’ fremstilling og fremtræder ikke som 
væsentlige årsagsforklaringer. 
   I Browns forklaring nævnes også kort nogle politiske beslutningstagere, nemlig de kejsere der gav 
senat-aristokratiet og de kristne biskopper magt. Ifølge Brown var det Theodosius I (379-95), 
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Honorius (395-423) og Valentinian III (425-55) der åbnede administrationen op for disse aktører 
som medvirkede til en uheldig økonomisk udvikling.81  
   MacMullen fokuserer mere på hvilke konsekvenser korruptionen havde end på hvorfor den 
opstod. Der findes dog også nogle politiske beslutninger i MacMullens fremstilling som man 
faktisk kunne tolke som den oprindelige årsag til udviklingen: ”[…] some developments of the time, 
identified because they proved favorable to extortion and bribe-taking. They are the higher level of 
violence employed by government; the ambiguity of law; the greater number and intrusiveness of 
laws, as of government servants likewise; and the isolation of the emperor”82. MacMullen peger på 
nogle politiske reformer i det 3. og 4. århundrede som årsag til de ideologiske forandringer der 
efterhånden infiltrerede militær, retsvæsen og administration. Diokletian som var kejser fra 284 til 
305, startede en kraftig udvidelse af hær og administration. Denne udvidelse der fortsatte gennem 
den sene kejsertid, gjorde at embedsmænd og soldater kom tættere på civile indbyggere, hvilket 
gjorde det lettere og mere fristende at købe og sælge tjenester og embeder. Desuden blev der fra 
Diokletian og frem udstedt en række nye love som blev udråbt meget kategorisk, men samtidig 
upræcist, og det blev således overladt til udøverne at fortolke loven, hvilket øgede deres magt. 
Kombinationen af meget strenge straffe og love der både var eftertrykkelige og upræcise, bevirkede 
at folk begyndte at opfatte det som både legitimt og nødvendigt at købe sig fri af loven. Derudover 
peger MacMullen på professionaliseringen af regeringen som en generel årsag til korruptionen.83 
Man kan sige at det i MacMullens fremstilling er nogle uhensigtsmæssige politiske reformer der i 
sidste ende fører til svækket politisk handlekraft. Romerriget faldt til sidst på grund af en 
manglende evne til at koordinere politiske beslutninger: ”[…] the diverting of force by the servants 
of government from the directions in which that force was ment to be expended – can change 
history”.84 
 
 
 
 
 
                                                 
81 Brown 1971: 120 
82 MacMullen 1988: 137 
83 MacMullen 1988: 140-46, 168 
84 MacMullen 1988: 123 
 35
Kapitel 6: Forandringens retning  
 
6.1 Indledning 
Som det fremgår af historiografien i kapitel 2, kan man tegne konturerne af en overordnet skillelinje 
mellem to forskellige tilgange til forandringens retning. Enten forklares hele udviklingen ud fra et 
perspektiv af undergang og forfald, eller også anlægges der et mere bredt senantikt perspektiv. 
   Hovedformålet med Ward-Perkins’ værk er at underbygge påstanden om at der vitterligt var tale 
om et fald. Retningen fremstår derfor klart som en meget brat og afgørende begivenhed. Det 
Vestromerske Riges fald markerer et væsentligt brud som afslutter antikken og fører til en mere 
brutal og usikker tilværelse hvor både det materielle og intellektuelle niveau sænkes markant.  
   Brown gør også rede for Det Vestromerske Riges kollaps, men da hans fokus særligt er på de 
lange linjer i den senantikke udvikling, fremstår dette ikke som en ligeså afgørende historisk 
begivenhed. Retningen i Browns fremstilling kan rettere betegnes som en transformativ overgang 
og en religiøs opblomstring. Browns fremstilling af Romerrigets fald har derfor heller ikke en ligeså 
entydig negativ retning som Ward-Perkins’. 
   MacMullen skriver ligeledes i et perspektiv af undergang og forfald og kan i den forbindelse siges 
at ligge inden for den samme fortolkningsramme som Ward-Perkins. MacMullen fremstiller 
Romerrigets fald som et brud hvor en velfungerende stat nedbrydes og går under. 
 
6.2 Brud eller kontinuitet 
”It was no mere transformation – it was decline on a scale that can reasonably be described as ‘the 
end of a civilization”.85 Således betegner Ward-Perkins Det Vestromerske Riges fald. Han 
fremstiller det ikke alene som et fald, men som et pludseligt brud der klart markerer en meget 
væsentlig samfundsforandring. Ward-Perkins skriver at nyere forskning og udgravninger har vist at 
økonomien, kulturen og civilsamfundet blomstrede i store dele af Romerriget gennem det 3. og 4. 
århundrede. Dette faktum mener han bekræfter sin pointe, nemlig at indgangen til det 5. århundrede 
markerer et væsentligt brud hvor eklatante krisetegn begyndte at vise sig i Romerriget. Her kan man 
sige at forandringens retning i Ward-Perkins’ optik klart går mod noget værre og mindre udviklet. 
Han skriver hertil: “What was destroyed in the post-Roman centuries, and then only very slowly re-
created, was a sophisticated world with very deep roots indeed“.86 Hos Ward-Perkins markerer 
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invasionerne således civilisationens sammenbrud. Romerrigets fald fremstår som en markant 
kvantitativ og kvalitativ tilbagegang i kompleksitet og udviklingsgrad. Ward-Perkins’ fremstilling 
af forandringens retning er som sagt en klar følge af udgangspunktet for hans værk, som det 
fremgår af titlen The fall of Rome – And the End of Civilization. 
   Dette synspunkt står i stærk kontrast til Browns indførelse af senantikken som en selvstændig 
periode i historien. Dette perspektiv understreger i sig selv at Romerrigets fald ikke kan udgøre en 
klar skillelinje. Hvad angår folks dagligdag efter invasionerne taler Brown om ”the price of 
survival”, og af forandringer af mere negative art nævner han en svækket mobilitet og 
kommunikation. Men Browns beskrivelser udgør også tvetydige bemærkninger som: ”the 
barbarian invasions did not destroy west Roman society, but they drastically altered the scale of life 
in the western provinces”.87 Og angående ændringerne skriver Brown: ”In western Europe the fifth 
century was a time of narrowing horizons, the strengthening of local roots, and consolidating of old 
loyalties”. 88 Browns fremstilling adskiller sig således klart fra Ward-Perkins’ udførlige beskrivelse 
af den materielle nedgang.  
   Som den logiske konsekvens af Ward-Perkins’ projekt med at skrive sin bog bliver 
hovedkonklusion også at Det Vestromerske Riges fald marker et afgørende historisk brud. 
Brown forsøger modsat Ward-Perkins at gøre op med arven fra Gibbon og i stedet påvise at der 
foregår mangfoldige forandringer i tiden efter Romerrigets fald. Browns ’senantikke’ perspektiv 
kan siges at være et udtryk for at ville se på ”le longue duree”, mellem 250 og 800. I den 
forbindelse bliver Romerrigets fald beskrevet, men indgår ikke som den altdominerende faktor som 
vender op og ned på historiens gang. I stedet for en problemstilling der afgrænser sig til 
Romerrigets fald som altafgørende for denne udvikling, breder Brown sit fokus ud til forskellige 
udviklinger som både handler om det katolske Vesteuropa, Det Byzantinske Rige og Islams 
udbredelse.  
   Man kan spørge om den nedtonede betydning af Romerrigets fald i den historiske udvikling er en 
nødvendig konsekvens af det brede tidsperspektiv. 
   
6.3 Retningens målestok 
 For at svare på det spørgsmål kan det være gavnligt at overveje hvordan man kan måle et fald og 
dets betydning for den historiske udvikling. Brown formulerer selv denne diskrepans: ”Looking at 
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the Late Antique world, we are cought between the regretful contemplation of ancient ruins and the 
excited acclamation of new growth”.89 
   I MacMullens fremstilling fremstår faldet først og fremmest som en nøgtern beskrivelse af en 
bevægelse fra en fungerende stat til en ikke fungerende der til sidst bukker under for det ydre pres. 
Det MacMullen betegner som forfald eller undergang (’decline’), er ikke et fald der måles ud fra 
MacMullens værdier eller en historisk udviklingsretning. Han siger til dette at “we do not 
understand the past best when we sit in judgment on it. However, where we detect disagreement 
among the actors in it, we may fairly follow out the consequences of the different preferences 
expressed, and compare them, and perhaps conclude at the end that one or the other was 
destructive or dysfunctional”.90 MacMullens fokus ligger altså på funktionalitet, og man kan sige at 
han konstaterer at en avanceret og omfangsrig organisationsform bryder sammen med Romerrigets 
fald. MacMullen laver ikke en egentlig normativ vurdering i stil med det Gibbon var ude på i 
oplysningstiden, men han indikerer at man ved historisk forskning kan undersøge hvad folk 
dengang syntes om og derudfra vurdere hvad der var hensigtsmæssigt.  
   Der findes dog også bemærkninger i MacMullens fremstilling der antyder en normativ 
stillingtagen. Han kalder for eksempel autoriteternes magtmisbrug for: “…decline, a development 
away from what we ourselves value and, more to the point, away from the norms prevailing in the 
earlier empire”.91 Desuden opregner MacMullen en række områder hvor et fald kan kvantificeres. 
Man kan ifølge MacMullen ikke videnskabeligt fastslå om noget er en forandring til det værre, men 
man kan for eksempel undersøge hvor mange mennesker der opfatter forandringen som en 
forværring. MacMullen har i den forbindelse en graf der viser et fald i mængden af god latinsk 
litteratur ca. år 0-300. Det vil sige mængden af litteratur som folk generelt har værdsat både i dag 
og dengang.92 Det kan altså ifølge MacMullen godt lade sig gøre at opstille parametre som 
forandringens retning kan måles ud fra: ”The standards of judgment appear to be, within tolerable 
limits and within our western culture, absolute, since the writers esteemed by the Romans are also 
esteemed by ourselves, and writers little valued in antiquity are judged by us, from their fragments, 
not so deserving of preservation. “Better” and “worse” being defined in Darwinian fashion by 
their rate of survival, we may then say that Tacitus and Pliny were right. Literature declined”.93 
Hvorvidt dette forsøg på at måle faldet er vellykket kan måske diskuteres, men bedømmelsen af 
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forandringens retning må i hvert fald indebære nogle overvejelser over hvad der konkret kan siges 
at gå fra det bedre til det værre eller omvendt.  
   Modsat de to andre historikere kommer Brown også ind på nogle konkrete forbedringer der kan 
konstateres. Under overskriften ”A world restored: Roman society in the fourth century”, beskriver 
Brown foruden bevæggrundene til Romerrigets fald også den opblomstring der finder sted i denne 
periode. Han beskriver her en større åbenhed overfor de lavere klasser i samfundet, og at 
interaktionen mellem de nytilkomne folk og romerne intensiveres. Desuden kommer der ledere til 
som er mindre konservative og mere åbne overfor nye ideer og kultur. Der kommer større loyalitet 
overfor lokale autoriteter samt en udbredelse af romersk identitet og sprog.94 Indtil dette punkt 
stemmer Browns fremstilling faktisk nogenlunde overens med Ward-Perkins’ der netop påpeger at 
bruddet først kommer efter opblomstringen i fjerde århundrede.  
   Til gengæld tegner Brown et langt mere positivt billede af perioden 350-450 som han kalder ”The 
western revival” – en overskrift der virker meget positivt ladet i betragtning af at det er i denne tid 
at barbarerne vælter ind over grænserne. I tiden mellem 350-450 skriver Brown om kulturel 
opblomstring i Det Vestromerske Rige hvor blandt andet latinsk litteratur vinder frem og især bliver 
udbredt af senat-aristokratiet og den kristne kirke.95 Han beskriver således en positiv side af de to 
aktører i samfundet der i Browns fremstilling står med hovedansvaret for Romerrigets fald idet at de 
som sagt tappede administrationen for ressourcer og dermed svækkede Romerrigets militære styrke.  
   Brown peger ligefrem på noget der kunne tolkes som en positiv effekt af invasionerne i det 5. 
århundrede. Invasionerne medfører ifølge Brown at den katolske kirke endelig bliver samlet, og at 
troen på kristendommen nu for alvor bliver identificeret med det at være romer. ”Men felt they 
could no longer afford the vigorous religious strife of a more secure age. The last pagans, 
therefore, rallied to the Church […] In a world increasingly conscious of the presence of the non-
Roman, Catholicism had become the single ’Roman’ religion”.96 Modsat Gibbon der fokuserer på 
kristendommens betydning for Romerrigets undergang, fokuserer Brown på den betydningsfulde 
nye udvikling der sker som en følge af kristendommens konsolidering.  
   Der er ikke tydelige normative vurderinger i Browns fremstilling af den senantikke periode. Men 
det er klart at Gibbons fortælling om ”Decline and Fall” indtager en mindre væsentlig rolle i 
helhedsbilledet i forhold til beskrivelsen af den nye religiøse, sociale og identitetsmæssige 
opblomstring der pågår. 
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   Men spørgsmålet om den overordnede målestok for forandringens retning indbefatter også 
diskussioner af konkrete kendsgerninger. Som vi har været inde på, kan retningens målestok 
diskuteres, og man kan for eksempel forsøge at kvantificere fremgang eller tilbagegang. Der kan 
også være uenigheder om hvilke kendsgerninger der er mest relevante at fremhæve, og endelige er 
der punkter hvor korrektheden af kendsgerningerne står til diskussion.  
   Som illustreret ud fra diskussionen vedrørende forandringens karakter, mener Ward-Perkins at 
Romerrigets fald havde vidtrækkende negative konsekvenser langt ind i de efterfølgende 
århundreder. Ifølge Ward-Perkins har historietraditionen siden Brown skrev sin bog i 1971 
negligeret konsekvenserne af de germanske invasioner. Disse historikere har særligt fokuseret på 
den romerske del og hersk politik hvor de germanske folk blev indlemmet i Romerriget og modtog 
visse privilegier hvis de stoppede deres kampe mod romerne. Ifølge Ward-Perkins skete denne 
tilpasningspolitik kun nødtvungent og kun i få tilfælde. Ward-Perkins anerkender altså at denne  
tilpasningspolitik har fundet sted, men påpeger at han er “[…] convinced that the coming of the 
Germanic peoples was very unpleasant for the Roman population, and that the long-term effects of 
the dissolution of the empire were dramatic”.97 
 
6.4 Den overordnede fortolkningsramme 
Browns udgangspunkt fremgår af følgende citat: ”It is only too easy to write about the Late Antique 
world as if it were merely a melancholy tale of ‘Decline and Fall’: of the end of the Roman empire 
as viewed from the West; of the Persian, Sassanian empire, as viewed from Iran. On the other hand, 
we are increasingly aware of the astounding new beginnings associated with this period: we go it to 
discover how Europe became Christian and why the Near East became Muslim; we have become 
extremely sensitive to the ‘contemporary’ quality of the new, abstract art of this age; the writings of 
men like Plutonius and Augustine surprise us, as we catch strains – as in some unaccustomed 
overture – of so much that a sensitive European has come to regard as most ‘modern’ and valuable 
in his own culture”.98 
Hele Browns perspektiv er således et opgør med billedet af en negativ udviklingsretning. Som det 
fremgår af citatet bevirker dette at Brown simpelthen flytter fokus fra Romerrigets fald. Idet han 
flytter sit fokus, kommer faldet til at få en mindre betydning i den overordnede forklaringsmodel, 
og Brown udformer på den måde sit ’senantikke perspektiv’ som siden er blevet fulgt op og 
udbygget af andre historikere, jævnfør historiografien i kapitel 2.  
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   Ward-Perkins hovedformål er netop at bevise at Romerrigets fald vitterligt var den største og 
vigtigste begivenhed. Ward-Perkins pointer hertil at ”a long and rosy ‘Late Antiquity’, reaching 
even to AD 800, may well be an interesting and constructive way of examining the history of the 
Lavent; but it seriously distorts the history of the West after about 400. For these areas, the 
imposition of a single and dynamic period ‘Late Antiquty’, to cover the years between 250 og 800 
has involved ignoring dramatic change and discontinuity in political, administrative, military, 
social and economic life”.99 I Ward-Perkins’ fremstilling spiller invasionerne således en 
omkalfatrende rolle, og Ward-Perkins er lodret uenig i de historikere der siden Brown har forsøgt at 
tegne et mere rosenrødt billede af det nye herredømme. Ward-Perkins forsøger derfor at bibeholde 
et fokus på Romerrigets fald og tilbagebevise den nyere historiografiske positions fortolkninger og 
udglatning af det historiske brud.  
   Som vi har været inde på indebærer de tre historikeres perspektiver forskellige opfattelser af 
forandringens karakter og dermed også af forandringens motor og bærer. Men alligevel er der ikke 
blot tale om perspektiver der kan supplere hinanden. Browns perspektiv kan ikke uden videre 
forenes med den traditionelle beretning om Romerrigets fald som er blevet fremført siden Gibbon. 
Dels er der diskrepanser mellem de forskellige opfattelser af konkrete kendsgerninger, men som det 
fremgår af ovenstående diskussion er det også et spørgsmål om hvor væsentlig en begivenhed 
Romerrigets fald var for hele den historiske udvikling. Og vi er her inde på et spørgsmål der ikke 
handler om enkelte faktuelle kendsgerninger der kan bevises eller modbevises. Det handler om 
hvilken overordnet fortolkningsramme der er mest fyldestgørende eller relevant i forhold til at 
forklare historien – og for så vidt også nutiden.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
99 Ward-Perkins 2005: 171 
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Kapitel 7: Konklusion  
 
Vi har med analysen af de tre værker kortlagt tre forskellige fremstillinger af Romerrigets fald. 
Sammenholdt med de historiografiske positioner har vi således tegnet et billede af variationerne i 
historikernes forklaringer på denne sag.  
   Brown forholder sig til Romerrigets fald ud fra et geografisk og tidsmæssigt bredt perspektiv idet 
hans udgangspunkt er historien om den senantikke periode. Hans fokus ligger især på de 
ideologiske, kulturelle og identitetsskabende faktorer, og hans forklaring gør op med den 
traditionelle fortælling om Romerrigets fald som det skelsættende brud i perioden. Dette perspektiv 
præger hans fremstilling af forandringens karakter og retning. Browns brede geografiske tilgang 
bevirker at behandlingen af Det Vestromerske Riges kollaps kun fremstår som en begrænset del af 
historien hvor Det Østromerske Riges beståen også fylder meget. Det kulturelle fokus bevirker at 
karakteren af Romerrigets fald i Browns fremstilling, ikke entydigt er forbundet med de germanske 
invasioner. Hvad angår Browns fremstilling af forandringens motor og bærer, synes hans senantikke 
perspektiv ikke at føre til nogen kontroversielle forklaringer på Det Vestromerske Riges kollaps. 
Dog hviler hans argumentation relativt meget på ideologiske forklaringer, og faldet fremstår som en 
begivenhed der leder mod en stigende religiøs og identitetsmæssig opblomstring.  
   MacMullen skriver ud fra det klassiske spørgsmål om hvorfor Romerriget faldt. Hans forklaring 
koncentrerer sig om moralsystemets sammenbrud og korruptionens udbredelse som den centrale 
årsag til Det Vestromerske Riges kollaps. Dette perspektiv bevirker at karakteren af den forandring 
MacMullen beskriver hovedsageligt angår svækkelsen af statens militære kapacitet i sammenhæng 
med korruptionen. Forandringens motor og bærer knytter sig også til denne udvikling. Og der 
tegner sig en årsagsforklaring i MacMullens fremstilling der bunder i kampen om samfundets goder 
som, på grund af de politiske reformer der underminerer samfundets ideologiske struktur, 
efterhånden udmønter sig i korruption. Forandringens retning i MacMullens fremstilling synes at 
være præget af de negative implikationer der følger af udviklingen hen imod en dysfunktionel stat.  
   Ward-Perkins’ udgangspunkt er et opgør med den senantikke tilgang og en argumentation for at 
Romerrigets fald er en central historisk begivenhed i perioden på grund af de vidtrækkende negative 
konsekvenser for eftertiden. Der er således en klar retning i Ward-Perkins’ fremstilling som leder til 
et fokus på forringelserne i samfundets materielle og intellektuelle niveau som følge af den 
romerske civilisations undergang. Ward-Perkins’ perspektiv på forandringens motor og bærer 
koncentrerer sig om de militære og politiske aspekter, og da han ikke mener at der fandt nogen 
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nedgang sted før det femte århundrede, leder hans årsagsforklaring først og fremmest tilbage til 
germanerne som primus motor i udviklingen frem mod Romerrigets fald.  
 
På visse punkter kan de tre værker supplere hinanden i en samlet forståelse af Romerrigets fald. En 
del af forskellen er simpelthen en logisk konsekvens af at de skriver om forskellige emner. Hvor 
MacMullen er fokuseret på årsagerne, er Ward-Perkins fokuseret på konsekvenserne. Brown er den 
eneste der giver en rigtig detaljeret beskrivelse af den østlige del af riget, MacMullen af 
moralsystemet og Ward-Perkins af germanernes motivation. 
   Men på andre områder synes værkernes fremstillinger at være uforenelige. Der præsenteres 
forskellige kendsgerninger i de tre værker som strider mod hinanden. For eksempel mener Ward-
Perkins, i modsætning til MacMullen og Brown, ikke at de interne omstændigheder før 
invasionerne kan tilskrives nogen afgørende forklaring som det der sætter udviklingen i gang. 
Diskrepanserne mellem de tre fremstillinger går dog også på hvilke faktorer de lægger vægt på i 
deres beretning, det vil sige hvad der fremstår som det mest betydningsfulde i den historiske 
udvikling og det vigtigste at fremhæve i en forklaring af Romerriget fald. Browns forklaring præges 
især af ideologisk-kulturelle elementer, Ward-Perkins’ af militære og økonomiske og MacMullens 
af politisk-moralske. Der er forskel på hvad de tillægger stor forklaringskraft. Hos Brown er det de 
lange linjer i historien og de kulturelle strømninger i Middelhavsregionen, hos Ward-Perkins er det 
de germanske stammers invasioner og den romerske civilisations undergang, og hos MacMullen er 
det vilkårene for imperiets funktionalitet og magt.  
   Desuden er der en diskrepans i deres fremstilling af hvor vigtig Romerrigets fald er som historisk 
begivenhed, og hvilken retning samfundsforandringerne i denne periode havde. Denne forskel 
adskiller også de forskellige historiografiske traditioner, hvor Brown med det senantikke perspektiv 
har gjort op med arven efter Gibbon, og Ward-Perkins omvendt gør op med Brown. Vi er hermed 
tilbage hvor vi startede, nemlig med Gibbons banebrydende fortælling om Romerrigets forfald og 
undergang. Det er derfor interessant at bemærke hvordan et over 200 år gammelt værk stadig kan 
stå som udgangspunktet for vor tids debat om den overordnede forklaring på Romerrigets fald. 
 
Alsteds begreber og den historisk-sociologiske tilgang til den historiografiske analyse har således 
gjort det muligt at sammenligne de tre værker ud fra en fælles målestok. Begreberne har struktureret 
de tre fremstillinger og fremhævet forskelle og ligheder samt divergerende og supplerende 
elementer i deres forklaringer.   
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Vi har med den sociologiske tilgang afdækket nogle latente lag i deres argumentation, og vi har 
undersøgt hvordan de forholder sig til nogle almengyldige elementer i samfundsforandringer som 
det kan være nyttigt at overveje i en historisk undersøgelse. Denne metode har været effektiv i 
forhold til at belyse diskrepanserne i de tre historiske fremstillinger, på trods af at de på mange 
punkter også kan supplere hinanden. Vi har således via Alsteds begreber kunnet kortlægge de tre 
forklaringsmodellers nuancerede struktur.  
   Der er dog problemer ved at bruge analysebegreber som de tre historikere ikke selv bruger eller 
forholder sig til eksplicit. Dette viser sig for eksempel ved at det har været svært at opretholde 
distinktionen mellem forandringens bærer og motor og mellem forandringens karakter og retning. 
Der er nemlig tale om gensidigt afhængige størrelser som i historikernes egne fremstillinger ikke 
har været adskilt, hvilket har gjort forholdet mellem loyal beskrivelse og fortolkende analyse til en 
svær balancegang. Der er en risiko for at de tre historikere ville mene at vi har misforstået eller 
overfortolket dem da det ikke har været deres bevidste hensigt at skrive om forandringens karakter, 
bærer, motor og retning. De ville måske fremføre at vi har lagt vægt på forkerte elementer i deres 
argumentation eller ukorrekte sammenhænge i forklaringen. Man kan sige at det har været et 
grundvilkår for os – såvel som for dem – at udvælge og fortolke vores kilder.   
    Forenkling udgør både styrken og svagheden ved en sociologisk, teoretisk tilgang. Der er dele af 
deres argumentation vi har udeladt og andre dele vi har fremhævet mere end de selv har gjort. Som 
vi var inde på i kapitel 1 angående den historisk-sociologiske tilgang, er dette også selve skismaet 
mellem sociologi og historie – mellem nomotetisk og ideografisk videnskab. Der er altid en fare for 
at udelade eller lægge vægt på de forkerte elementer i virkelighedens kompleksitet når man laver 
generaliseringer. Men omvendt har denne metode også vist sig at være nyttig til at sammenligne 
forskelle mellem værkernes forklaringer. Metoden har muliggjort en historiografisk sammenligning 
og forståelse for nogle af historieskrivningens grundlæggende problemer.  
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9: Engelsk summary 
 
The overarching theme of our project is the collapse of the Western Roman Empire and our specific 
focus is on how historians have addressed this key historical event. We have selected 3 key works 
which all discuss the fall of the Roman Empire and we analyze them from the notions: nature, 
carrier, motor and direction of the transformation of society. In relation to the nature of the 
transformation, Ward-Perkins is focusing on the substantive implications, MacMullen on 
ideological grounds and Brown on the long lines of the late antiquity. In relation to the carrier of the 
transformation, Ward-Perkins is concentrating on the devastating effect of the Germanic invasions, 
MacMullen on the spreading of corruption and Brown on the economic and ideological difficulties 
by holding together the vast empire. In relation to the motor of the transformation, Ward-Perkins 
focuses on the Germanic tribes, MacMullen on the dissolution of the moral system and corruption 
and Brown on roman identity, morality and world view. In relation to the direction of the 
transformation, Ward-Perkins and MacMullen argue that the decline of the Roman Empire can be 
seen as a significant break in history to something worse. Brown focuses on the ‘longue durée’ and 
he therefore doesn’t pay the same attention to the fall of the Western Roman Empire, but sees it 
rather as a slow transformation in the world of late antiquity. 
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Bilag: Formidlingsovervejelser 
 
I forhold til at formidle vores projekt tænker vi at en artikel i et faghistorisk tidsskrift kunne være 
god en ide. Da projektet ikke er en kronologisk fortælling af forløbet op til Romerrigets fald, men 
en analyse af tre værkers perspektiver og forklaringer på faldet, vil det nok vække størst interesse 
blandt fagfæller. Det er ikke fordi problemstillingen er irrelevant udenfor fagkredse, men vi tror at 
det ville være svært at formidle vores projekt til udenforstående da det ikke er en gennemgang af en 
konkret historisk periode, men en mere esoterisk diskussion dels af Romerrigets fald, dels af 
hvordan man producerer historisk viden. Til gengæld er Romerrigets fald et klassisk emne som er 
blevet analyseret, fortolket og beskrevet et utal af gange gennem tiderne og derfor et godt 
udgangspunkt for en historiografisk diskussion. Det er et emne som mange historikere har en 
mening om, og som stadig er relevant i forhold til at forstå nutidens samfund.  
   Den historiografiske problemstilling i projektet omhandler dybest set betingelserne for historisk 
erkendelse – altså spørgsmålet om hvordan historikere skriver historie, hvilket altid må være en 
vigtig faglig diskussion. Vores artikel skal derfor indeholde et opkog af vores projekt, men udover 
et referat af projektrapportens pointer skal artiklen også indeholde en diskussion af historisk 
sociologi og brugbarheden af Alsteds begreber på andre historiske emner. 
   Det nye i vores behandling af forskellige fremstillinger af Romerrigets fald er at vi anvender 
Alsteds begreber, og denne artikel kan sætte skub i en debat blandt historikere om positive og 
negative sider af denne tilgang. Spørgsmålet er nemlig også om hans begreber om forandringens 
karakter, bærer, motor og retning kan være nyttige til en forståelse af andre emner. Så foruden at 
sætte spark i en dansk historiografisk diskussion om Romerrigets fald vil det også give mulighed for 
at diskutere metodiske overvejelser. Vi mener selv at Alsteds begreber kan være brugbare i forhold 
til at forstå historien, og vi mener at forholdet mellem sociologi og historie, mellem idiografisk og 
nomotetisk videnskab og mellem modstridende og supplerende forklaringer på en sag er 
eviggyldige problemstillinger. Emnet er også oplagt til at diskutere historikeres subjektive 
udgangspunkt. Og det stiller spørgsmålet om hvordan historikeren skaber en helhedsfortælling om 
en historisk begivenhed ved at udvælge kilder og lægge vægt på bestemte historiske kendsgerninger 
og så videre. 
   Men det kan også være ganske relevant at diskutere selve det historiske spørgsmål om Romerriget 
fald. Romerriget har sat et afgørende præg på Europas historie, og et kendskab til Romerriget og 
den arv vi har fra den antikke civilisation kan være med til at give en forståelse for nutidens 
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samfund. De tre forskellige værker i vores analyse viser at der stadig ikke er enighed om hvilke 
konkrete faktorer der fik denne verden til at bryde sammen. Så der kan stadig være brug for debat 
om emnet. Samtidig kan den historiografiske og teoretiske tilgang til emnet også være et godt 
udgangspunkt for en debat om hvordan vi bruger historien.  Det har for eksempel været diskuteret 
hvorvidt erfaringerne fra Romerrigets fald kan bruges til at forholde sig til mere generelle 
omstændigheder omkring staters og især imperiers karakteristika. Og her mener vi at Alsteds 
begreber og historisk sociologi generelt kan bruges til at forstå hvilke samfundsmæssige faktorer 
der kan forklare Romerrigets fald, og endvidere kan man sammenligne dette med andre imperier og 
deres fald. I USA har man diskuteret hvorvidt der er grænser for det nuværende hegemoni, om der 
er tale om imperialisme, og om man kan sammenligne situationen med tidligere imperiers storhed 
og fald. Man kan spørge om imperielignende stater eller ligefrem enhver civilisation i sidste ende er 
dømt til at gå under. Projektet kan således også være udgangspunkt for de helt store spørgsmål om 
kulturer og civilisationernes udvikling.  
 
 
 
 
 
 
